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DEL

Turisticne navade in izkusnje
judi z invalidnostmi. Analiza
rezultatov Cezmejne
kvantitativne raziskave



|.1. Metodoloski uvod

Oddelek za politi€ne in druzbene vede Univerze v Trstu je izvedel ¢ezmejno
kvantitativno raziskavo o navadah in izkuSnjah oseb z invalidnostmi v turizmu. Pri
izpolnjevanju kvantitativnega vpraSalnika je pomagalo podjetje Quolity, spin-off
Univerze v Trstu, ki se ukvarja z analizami druzbenih ucinkov. Glavni namen podatkov,
zbranih v okviru projektnih aktivnosti DATIS, pa je bil pridobiti informacije o nekaterih
kljucnih razseznostih ranljive populacije na Cezmejnem podroCju med ltalijo in
Slovenijo: druzbeno-ekonomski profil, stopnja krhkosti, potovalne izku$nje in potrebe.

Raziskava je ciljala na osebe z razli¢nimi invalidnosti, s posebnim fokusom na osebah
s kognitivnho okvaro oziroma z dusSevnimi motnjami ter na slepih in slabovidnih.
VpraSalnika za ti dve skupini sta bila sestavljena v sodelovanju z organizacijo Coop
Mosaico iz Italije ter Zvezo drustev slepih in slabovidnih Slovenije.

Rezultati, pridobljeni z analizo teh podatkov, so bili uporabljeni za pripravo dokumenta
o skupni strategiji in smernice za izboljSanje digitalne dostopnosti v turisticnem sektorju
na ¢ezmejnem obmodju.

VpraSalnik je pripravila in testirala Univerza v Trstu v sodelovanju z organizacijo Coop
Mosaico iz Italije ter Zvezo drustev slepih in slabovidnih Slovenije med junijem in
julijem 2024. Razdeljen je v Sest sklopov: Osnovne informacije (10 vprasanj),
Potovalna pri¢akovanja (6 vpr.), Nacrtovanje potovanja (5 vpr.), Dostop do spletnih
informacij (7 vpr.), Potovalna izkusnja (12 vpr.) in Predlogi in priporocila (2 vpr.).

V tem koraku so bile poleg vpraSalnika analizirane tudi najbolj uporabljane digitalne
platforme za spletno izvajanje anket, in sicer: Google Forms, Monkey Survey in EU-
Survey, storitev Evropske unije za upravljanje spletnih anket. Izbrana je bila EU-Survey
zaradi kredibilnosti, skladnosti z GDPR, vecjezi¢nih funkcionalnosti ter razmerja med
stroski in koristmi izbire. V nadaljevanju je bil vprasalnik digitaliziran, izvedene so bile
potrebne konfiguracije za administrativne metode, nato pa je bil ponujen v vseh treh
projektnih jezikih: italijans&ini, slovensc€ini in anglescini.

V okviru digitalizacije je bila ustvarjena spletna baza podatkov za zbiranje klju¢nih
Cezmejnih deleznikov. To orodje je bilo zasnovano v dva namena: na eni strani za
dodatno informacijsko podporo pri izvedbi ankete, po drugi strani pa za omogoc¢anje
diseminacije rezultatov projektnih aktivnosti v poznejSih fazah projekta. Po zakljucku
je bila baza podatkov posredovana projektnim partnerjem in dostopna prek platforme
Google Drive.

Za strategijo izvajanja vpraSalnika je bil izbran meSani pristop, ki zdruzuje osebne
metode (v Zivo) z izvajanjem prek spleta.

V anketo je bila vklju€ena velika skupina ranljivih posameznikov s posebnim fokusom
na osebah z invalidnostmi. To je predstavljalo velik izziv pri zbiranju podatkov, saj
vkljuCuje posameznike z razli€nimi stopnjami kognitivnih in fizicho-motorinih
sposobnosti. Kot omenjeno, je bila anketa izvedena z uporabo dveh metod: anketiranja
Vv Zivo in po spletu.



Na italijanski strani je glavnina anketirane populacije vkljuCevala posameznike s
kognitivnimi oviranostmi. V luci posebnosti te populacije ter strukture izvedene ankete
smo se odlocili obrniti neposredno na organizacije, ki nudijo storitve osebam s to vrsto
invalidnosti. V dogovoru z vodstvom teh organizacij smo se odloCili anketirance
razdeliti v majhne skupine (najve¢ 4-5 oseb), ki so bile ¢&im bolj homogene glede na
stopnjo in vrsto invalidnosti’zmoznosti. Poleg anketarjev, ki so bili odgovorni za
zbiranje podatkov, je imela vsaka skupina enega ali ve€ »posrednikov« (vzgoijitelji,
druzinski Clani, psihologi, instruktorji itd.), ki so dobro poznali ¢lane skupine in
predvsem najboljSe nacine za komuniciranje z njimi.

Pri zbiranju podatkov v Zivo so sodelovale naslednje organizacije, ki delujejo na
¢ezmejnem preucevanem obmocju:

- ASD Carpe Diem Turriaco (Sportno drustvo, ki v Sportne aktivnosti vklju€uje osebe
z invalidnostmi),

- ASD Polisportiva Fuoric’entro ODV (drustvo, ki spodbuja Sport za vkljuCevanje in
integracijo ranljivih posameznikov v sodelovanju z lokalnim zdravstvenim
zavodom),

- ASD Zio Pino Baskin Udine (Sportno drustvo, ki v Sportne aktivnosti vkljuuje
osebe z invalidnostmi),

- Baskin energy Portogruaro (Sportno drustvo, ki v Sportne aktivnosti vkljuCuje
osebe z invalidnostmi),

- Cooperativa Cisile — Comunita Baoléar-Villesse (bivalna skupnost za ljudi z
invalidnostmi),

- Cooperativa sociale Trieste Integrazione a marchio Anffas (dnevni center za
osebe z intelektualnimi in/ali motori¢nimi ovirami),

- Cooperativa Thiel, Monfalcone-Fiumicello (kooperativa, usmerjena v rehabilitacijo,
socialno in delovno vklju€evanje invalidov),

- Drustvo Distrofikov Slovenije,

- Interclubaskin Muggia (Sportno drustvo, ki v Sportne aktivnosti vklju€uje osebe z
invalidnostmi),

- Medobc€insko drustvo slepih in slabovidnih Ljubljana, Kranj, Novo Mesto, Celje,
Nova Gorica, Maribor, Koper, Murska Sobota, Ptuj,

- Zveza drustev gluhih in nagludnih Slovenije.

Z metodoloskega vidika je bilo zanimivo opazovati, kako je ta specifini nacin zbiranja
podatkov razkrival pomembne ugotovitve o odnosu med izvajalci ankete, anketiranci
ter posredniki. V veliko primerih so morali posredniki posredovati, da so anketirancem
»razjasnili« vprasanje, pri ¢emer so v€asih uporabljali orodja, kot na primer slike, da
so lahko posamezniki v celoti razumeli vprasanije.

Te ugotovitve odpirajo moznosti za nadaljnje metodoloSko raziskovanje zbiranja
podatkov pri populacijah z razliCnimi ravnmi delovanja, Se posebej na podrocju
uporabe pisnih formatov komunikacije, kot sta »Jezik, razumljiv vsem« in »Pomozna
in alternativna komunikacija« ter zasnova orodij za zbiranje podatkov (vprasalniki,
priroCniki za izvajanje intervjujev itn.). lzvajanje ankete v taksnih primerih odpira
zanimiva vprasanja glede tako imenovane »homogenosti drazljajev« (Lazarsfeld,



1955; Marradi, 1980; Bichi, 2017), kar je eno od temeljnih nacel kvantitativhega
raziskovanja.

Na podroc¢ju druzboslovnih raziskav se »homogenost drazljajev« nanasa na rednost in
enotnost, s katero se drazljaji, ki so pogosto, a ne izklju¢no v obliki vprasan;,
predstavljajo udelezencem med Studijo, poskusom ali raziskavo. Ta koncept je kljuen
za zagotavljanje, da na odgovore posameznikov vplivajo le spremenljivke, ki se
preucujejo, in ne razlike v besedilu ali predstavitvi samih drazljajev.

Ta metodoloSki interes se lahko izkaZe za posebno plodovitega posebej v teoretiCnem
okviru »vklju€ujoCega raziskovanja« (Walmsley in Johnson, 2003; Nind et al., 2016).
Vklju€ujoCe raziskovanje je raziskovalni pristop, razvit kot odziv na tradicionalne
pristope, ki na posameznike z invalidnostmi gledajo izkljuéno kot na »predmete
preuCevanja«. Glavni cilj tega pristopa je izboljSati kakovost Zivljenja oseb z
invalidnostmi tako, da jih vkljuCimo v izbiro raziskovalnih tem in, kar je
najpomembnejSe, prepoznamo njihove izkuSnje in dozZivljanje kot klju¢ne za
oblikovanje zakljuckov.

Za zbiranje spletnih podatkov smo uporabili dve metodi:

- razSirjanje vpraSalnika prek sponzoriranih oglasov na kanalih Meta;
- razdeljevanje vprasalnika izbranim lokalnim deleznikom.

Najprej smo s pomocjo strokovnjakov za spletno trzenje na Facebook kanalu Quolity
objavili promocijska oglasna sporocila za razS8irjanje vprasalnika. Nato smo v drugem
koraku stopili v stik z naslednjimi delezniki:

- Associazione Nazionale di Famiglie e Persone con disabilita intellettive e
disturbi del neurosviluppo — Monfalcone;

- Cooperativa Arte & Libro — Udine;

- Cooperativa Futura — San Vito al Tagliamento;

- Cooperativa Hattivalab — Udine;

- Cooperativa Il Piccolo Principe — Casarsa della Delizia;

- Cooperativa Quercia Ambiente — Muggia;

- CEST - Centro Educazione Speciale Trieste;

- Ente Nazionale Sordi, Consiglio regionale del Friuli Venezia Giulia;

- Ente Nazionale per gli Sport Inclusivi, Sezione territoriale Friuli Venezia Giulia.

Zbiranje podatkov je potekalo med septembrom 2024 in februarjem 2025, izpolnjenih
je bilo 405 vpraSalnikov. Poleg tega je bila za namene raziskave opravljena analiza
najpogosteje uporabljanih digitalnih platform za spletno izpolnjevanje vprasSalnikov.
Preucene so bile naslednje platforme: Google Forms, Monkey Survey in EU-Survey,
storitev Evropske unije za upravljanje spletnih anket. Izbrana je bila EU-Survey zaradi
kredibilnosti, skladnosti z GDPR, ve¢jezi¢nih funkcionalnosti ter razmerja med stroski
in koristmi izbire. Zal je pri uporabi platforme prihajalo do kritiénih tezav, vkljuéno s
pogostimi  prekinitvami storitev zaradi vzdrzevanja s strani administratorja,
pomanjkanjem samodejnega prilagajanja jezika glede na geografsko lokacijo
uporabnika in uporabniskim vmesnikom, ki ni bil zelo uporabniku prijazen ali
prilagodljiv. V nadaljevanju je bil vpraSalnik digitaliziran, izvedene so bile potrebne



konfiguracije za administrativnhe metode, nato pa je bil ponujen v vseh treh projektnih
jezikih: italijanscini, slovenscini in anglescini.

Poslednji metodoloski izziv je bila izbira asinhrone digitalne metode, predvsem zaradi
potrebe po dostopnosti in ¢im SirSega razsSirjanja. Vendar pa je to postavilo pomembno
metodoloSko omejitev: izvajalci niso mogli preverjati dejanske identitete anketiranca.
Ni bilo mogoce ugotoviti, ali je vprasalnik izpolnila neposredno invalidna oseba ali
posrednik (druzinski Clan, negovalec, izvajalec). Ta problem je skupen vsem
nenadzorovano izpolnjevanim spletnim anketam, vendar v naSem primeru zaradi
znacilnosti anketirancev predstavlja dodatne izzive. Lahko privede do pristranskosti,
saj je morda odgovarjal pooblasCenec, kar pa sistemati¢no izkrivlja podatke, saj je
mozno, da ti posredniki svoje lastne predstave ali interpretacije projicirajo na izkusnje
drugih (Elliott et al., 2008; Beatty in Willis, 2007). Z epistemoloSkega vidika se ustvari
moznost dvoumnosti za analizo, ki poziva k razmisleku o pripisovanju epistemoloSkega
delovanja v okviru procesa odzivanja (Mol, 2002). 1z teh razlogov je treba zbrane
podatke interpretirati v lu€i potencialne heterogenosti odgovorov, kar lahko pomembno
vpliva na analizo subjektivnih dimenzij, kot so pri€akovanja, zadovoljstvo in dojete
potrebe. Na tej tocki je treba omeniti, da se priCakovanja, zadovoljstva in dojete potrebe
oseb z invalidnostmi pogosto skladajo s tistimi od posrednikov (ki so v vecini primerov
skrbniki in druzinski Clani), saj pogosto skupaj dozivljajo situacije, se skupaj soo€ajo z
izzivi in delijo cilje. V prihodnje bi bilo morda koristno uvesti identifikacijsko vprasanje
v zvezi z anketirancem (npr. »Ali ste ta vpraSalnik izpolnili sami ali je to storil nekdo
drug za vas?«), da se doda dodaten element za analizo in interpretacijo podatkov.

Z razliCico slogana organizacije ANFFAS (italijansko nacionalno zdruzenje druzin in
ljudi z kognitivnimi okvarami ter nevroloSko-razvojnimi motnjami), »Ni€ o nas brez
nas«’' lahko zakljuéimo, da je na$ raziskovalni cilj v skladu s principi vkljuujo¢ega
raziskovanja ustrezal sloganu: »Nobeno mnenje o nas brez nas.«
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|.2. Znacilnosti vzorca

Vzorec vkljuCuje 405 anketirancev, ki so skoraj enakomerno razporejeni po spolu.

Preg. 1. Spol (%)

Moski 51,4 N
Zenske 48,6

Razporeditev po starosti razkriva Sirok in dober razpon. Podatki so uspeli zajeti velik
delez (ve€ kot 35 %) ljudi srednjih let (55—64, 15 %) in starejSih ljudi (65 ali vec€, 20 %).

Preg. 2. Starost (%)

18-34 26,91
35-54 37,8
55 ali ve¢ 35,3 I

Poleg tega je raziskava uspela doseci sorazmerno porazdelitev anketirancev glede na
njihovo prebivali€e (Slovenija 52 % in Italija 48 %).

Preg. 3. Drzava bivanja (%)

Slovenija 52,3
Italija 47,7

Izobrazbena raven je pretezno na ravni srednje Sole (61 %), Ceprav ima pomemben
delez oseb univerzitetno izobrazbo (22 %).

Tab. 4. Dosezena izobrazba (%)

OsnovnoS$olska 15,610
SrednjeSolska 60,5
Visje/visokoSolska/univerzitetna 21,518

Raje ne bi odgovoril 2,51

Glede zaposlenosti je priblizno tretjina anketirancev ekonomsko aktivnih/zaposlenih
(34 %), preostali pa so Studenti (priblizno 8 %), gospodinje in upokojenci (vec kot 33 %)
ter nezaposleni (skoraj 24 %).
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Preg. 5. Zaposlitveni status (%)

Nezaposlen 23,78
Student 7,7
Gospodinjec, upokojenec 33,30
Zaposlen v zasebnem sektorju 15,810
Zaposlen v javnhem sektorju 14,80
Samozaposlen 3,0

Raje ne bi odgovoril 1,7]

Priblizno 15 % anketirancev Zivi samostojno/neodvisno, ostali pa ve€inoma Zivijo s
starsi (skoraj tretjina), drugimi druzinskimi €lani (23 %) ali s partnerjem (priblizno 19 %).

Preg. 6. S kom zivite? (%)

Zivim sam 14,610
Zivim s starsi 33,3
Zivim z drugimi druzinskimi ¢lani 23,008
Zivim s partnerjem 18,80
Zivim s prijateljem/prijatelji 1,2|
Zivim z drugimi v nastanitvenem centru 7,7
Drugo I
Raje ne bi odgovoril v

Podatki kazejo, da je potreba po pomoci pomemben faktor tako pri odlo¢anju o
vsakdanijih aktivnostih doma/prostoCasnih aktivnostih kot tudi v Studijskih in delovnih
kontekstih. Za dejavnosti doma in v prostem &asu je le okoli 12 % anketirancev
navedlo, da nikoli ne potrebujejo pomoci, medtem ko jih za Studijske ali delovne naloge
priblizno 22 % deluje povsem samostojno.

Ti rezultati kazejo, da Ceprav del vzorca opravlja dejavnosti brez zunanje pomoci,
znaten delez vendarle potrebuje pomo&. To samo po sebi potrjuje pomembnost
razvoja vklju€ujoCih praks in podpornih storitev.

Preg. 7. Ali potrebujete pomo¢ pri izvajanju dejavnosti
na domu in v prostem ¢asu? (%)

Nikoli 12,10
Redko 41,0
Pogosto 24,48
Vedno 21,58
Raje ne bi odgovoril 1,0
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Preg. 8. Ali potrebujete pomo¢ pri izvajanju Studijskih
in/ali delovnih dejavnosti? (%)

Nikoli 21,78
Redko 38,0
Pogosto 19,008
Vedno 19,508
Raje ne bi odgovoril 1,7]

Z zbiranjem podatkov je bil dosezen razpon razlicnih vrst invalidnosti. Ti rezultati
poudarjajo potrebo po vec€stranskem pristopu k dostopnosti, ki upoSteva Sirok spekter
invalidnosti.

Preg. 9. Kako bi opredelili svojo invalidnost? (%)

Senzorna okvara 41,7 .
Kognitivna ali razvojna motnja in teZave pri komuniciranju 31,9
Gibalna oviranost 12,80
Moja oviranost je posledica starosti 11,60
Raje ne bi odgovoril 2,0]

Preglednica 9 ponuja jasen, agregiran prikaz, kako anketiranci opredeljujejo svojo
invalidnost, pri ¢emer so bile bolj razprSene kategorije zdruzene v S§tiri glavne
kategorije. Priblizno 42 % anketirancev spada v kategorijo »Senzorna okvara«, ki
povecini sestavlja osebe z motnjo ali okvaro vida — 156 anketirancev — ter manjSo
skupino 13 anketirancev z motnjo ali okvaro sluha. 32 % anketirancev spada v
kategorijo »Kognitivna ali razvojna motnja in tezave pri komuniciranju«. V to kategorijo
spadajo tisti, ki so oznacili kognitivne ali razvojne motnje (103 anketirancev) ter tiste s
teZzavami pri komuniciranju (24 anketirancev). Ta skupina predstavlja pomemben delez
vzorca, ki se sooCa z izzivi v obdelovanju in posredovanju informacij, kar lahko mo¢no
vpliva na njihovo vsakodnevno delovanje in potovalne izkuSnje. Poleg tega 13 %
anketirancev poro¢a o »Gibalni oviranosti«, kar vkljuCuje tezave z gibanjem in
motoriénimi spretnostmi. Se 12 % anketirancev pa je oznaéilo »Moja oviranost je
posledica starosti«, kar vkljuCuje ranljivosti, primarno povezane s starostjo.
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|.3. Druzbeno vkljucujoc in odgovorni turizem

Turizem posameznikom nudi priloznost, da se povezujejo z drugimi, sodelujejo v
kulturni izmenjavi ter osebnostno rastejo. Dostopni turizem ljudem z invalidnostjo
pomaga zmanjSati osamljenost in spodbuja aktivho sodelovanje v druzabnem zivljenju.
Z zagotavljanjem enakega dostopa do destinacij, dejavnosti in doZivetij dostopni
turizem ustvarja okolje, v katerem se lahko vsi posamezniki pocutijo cenjene,
spostovane in vklju¢ene. S pomocjo vklju€ujoCih potovalnih izkuSenj lahko razlicne
skupine pridejo v stik druga z drugo, kar odpravlja stereotipe ter gradi empatijo in
razumevanje. Ta medsebojna izmenjava koristi tako potnikom kot skupnostim, ki jih
obisCejo, kar vodi k ve€jem sprejemaniju in spostovanju raznolikosti. Ta sklop poudarja
znacilnosti povprasevanja v zvezi s turistiCno-kulturno ponudbo za ranljive skupine.

Potovanje je osrednjega pomena v Zivljenjih anketirancev, saj jih je 56 % potovanje in
pocitnice ocenilo kot zelo pomembno. Tako velik delez izrazene pomembnosti
nakazuje ne le zZelje po prostemu Casu, temve€ tudi prepoznava potovanje kot nacin
za izboljSanje dobrobiti.

Preg. 10. Kako pomembna so za vas potovanja in po¢€itnice? (%)

Popolnoma nepomembna 1,2]

Manj pomembna 7,7

Zmerno pomembna 34,60
Zelo pomembna 56,3
Raje ne bi odgovoril 2

Razlogi za potovanje so raznoliki, najpogosteje pa so povezani z dusevnim in telesnim
pocutjem »Ker dobro vpliva na moje psihi¢no in fizi€no poCutje« (72 % anketirancev),
kar kaZze na pomembne psiholoSke prednosti potovanja. Drugih 30 % odgovarja, da
potovanje spodbuja neodvisnost in krepi samopodobo, medtem ko 27 % oznacuje, da
potovanje igra klju¢no vlogo pri preganjanju obcCutka osamljenosti. Nekateri drugi
razlogi vklju€ujejo razmisljanje o mnogih novih stvareh (22 %), prilagajanje na razlicne
situacije (14 %) in premagovanje lastnih omejitev (16 %). Ti raznoliki odzivi kazejo, da
je potovanje mocan katalizator za osebno rast, socialne vezi in krepitev samozavesti.

Preg. 11. Ce so za vas pomembna, utemeljite, zakaj? (% anketirancev*)

Ker dobro vpliva na moje psihi¢no in fiziéno pocutje 71,51

Ker spodbuja mojo neodvisnost in krepi mojo 30.0
samopodobo ’

Ker mi pomaga pregnati obcutek osamljenosti 26,71

Ker mi pomaga razmisljati o mnogih novih stvareh 22,210

Ker mi pomaga sklepati nova poznanstva 19,90

Ker izboljSuje moje poznavanje kultur 19,6 0
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Ker mi pomaga premagovati lastne omejitve 15,6

Ker mi pomaga pri prilagajanju na razlicne situacije 14,1
Ker spodbuja mojo ustvarjalnost 9,3
Ker mi omogoca izku$njo razli¢nih nacinov dostopnosti
- S 53
(digitalno, spletno, fizi¢no)
Ker v SirSem okoli dviguje raven zavedanja o vpraSanjih 33
invalidnosti ’
Ker podpira tiste, ki cenijo dostopnost 1,3
Drugo 0,5

* Anketiranci so lahko izbrali do tri odgovore.

Poleg internih motivacij za potovanje anketa nakazuje tudi jasne trende med
anketiranci glede preferenc in druzbenih vidikov potovanj. Podatki razkrivajo, da je
glavno gonilo za potovanja zelja ne le po kakovostnem prezivljanju prostega Casa,
temveC tudi po bogatem druzabnem Zivljenju in kulturnih dozivetjih. Na splosno je
najpogostejSa dejavnost »Zabava s prijatelji in druzino«, kar je poudarilo veC kot pol
anketirancev (56 % anketirancev). Ta moc€an druzbeni element kaze, da so potovanja
primarno hamenjena povezovanju z drugimi in uZivanju skupaj.

Prav tako pomembna je potreba po sprostitvi in prostemu Casu. Priblizno 40 %
anketirancev je oznacilo »UZivanje prostega Casa«, torej jim potovanje omogoca
prepotreben umik od dnevnih rutin in ta €as porabijo za sprostitev in pocitek.

Visoko cenjene so tudi izkuSnje, ki popotnike priblizajo lokalni kulturi in naravhnemu
okolju. Okoli 35 % anketirancev je poudarilo »Odkrivanje narave«, 26 % pa
»Spoznavanje zgodovine in kulture«. Tudi poglobitev v lokalno okolje (25 %) in
uzivanje v lokalni hrani in pijaci (33 %) sta klju¢na elementa, ki obogatita potovalno
izkusnjo in doprineseta globlji obCutek lokalitete in avtentiCnosti.

Skupaj te ugotovitve kazZejo, da je kljub pomembnim psiholoskim in druzbenim
prednostim potovanj, ki spodbujajo samozavest, zmanjSujejo osamljenost ter
izboljSujejo blagostanje, zmoznost celostnega dozivljanja teh prednosti odvisno
predvsem o dostopnosti prilagojenih podpornih storitev. Dostopni turizem mora
potemtakem upoStevati tako Custvene motivacije za potovanje kot tudi prakti¢ne izzive,
s katerimi se sooCajo posamezniki z invalidnostmi, da se vsem potnikom zagotovijo
bogate, vklju€ujoCe potovalne izkusnje brez vedjih ovir.
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Preg. 12. Katere dejavnosti imate med potovanjem najraje?

(% anketirancev *)

Zabava s prijatelji in druzino
UZivanje prostega Casa
Odkrivanje narave

UzZivanje v lokalni hrani in pijaci
Spoznavanje zgodovine in kulture
Poglobitev v lokalno okolje
Ukvarjanje s Sportom in rekreacijo
Drugi

56,2 I
40,3
35,4 N
33,21
26,2
24,8

8,7

0,7

* Anketiranci so lahko izbrali do tri odgovore.

Rezultati odrazajo oc€itno preferenco za obalne in obmorske destinacije, saj je skoraj
60 % anketirancev izbralo tovrstno okolje, kar morda odraza tudi najenostavnejSo

dostopnost teh destinacij.

Preg. 13. Katera je vasa najljubsa turisti€na destinacija? (%)

Obalne in obmorske destinacije
Planinske destinacije (gore, hribi)
Urbane destinacije

PodezZelje

Raje ne bi odgovoril

59,8 IS
15,6
15,111

7,40

2,2]

Podatki razkrivajo zmerno frekvenco potovanj, saj se 73 % anketirancev na pocitnice
ali izlete odpravi nekajkrat na leto, le majhen delez (6 %) pa potuje skoraj vsak mesec.
To nakazuje, da je potovanje sicer prisoten del njihovih Zivljenj, a ga je veCinoma

potrebno nacrtovati znotraj obvladljivih okvirjev.

Tab. 14. Kolikokrat na leto se odpravite na poditnice ali izlete? (%)

Nikoli 2,71

Manj kot enkrat letno 4.4

Nekajkrat na leto 73,3 I
Skoraj vsak mesec 5,91

Veckrat na leto 12,80

Raje ne bi odgovoril e

Kar se tiCe trajanja potovanj, vecina anketirancev prezivi med 4 in 7 dni na potovanjih
(44 %), pomemben delez (25 %) pa ima pocitnice, ki trajajo med 8 in 14 dni. Ti vzorci
kaZejo na enakomerno razporejenost med kratkimi, pogostimi oddihi ter obCasnimi

daljSimi pocitnicami.
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Tab. 15. Koliko dni skupaj so trajale vase zadnje pocitnice? (%)

1 dan 4,41

2-3 dni 18,8

4-7 dni 43,7 I
8—14 dni 25,48
15 dni ali veé 6,21

Raje ne bi odgovoril 1,5]|

Izbrane oblike nastanitve nadalje razkrivajo preference anketirancev ter tudi njihove
praktiCne potrebe. Najpogosteje izbrana moznost so bili hoteli z 1 do 3 zvezdicami, Ki
jo je izbralo 35 % anketirancev, kar kaze njihovo Zeljo po cenovno ugodni in dostopni
namestitvi. Lastne ali najete nastanitve je izbralo pribliZno 20 % anketirancev, 17 % pa
je izbralo nastanitvene objekte v lasti druStva/zdruzenja/lokalne skupnosti. Man;
pogosto izbrani so bili hoteli s 4 do 5 zvezdicami, namestitve z zajtrkom, bivanje pri
prijateljih ali sorodnikih ter bivanje v kmeckem turizmu/kampu. Odgovori nakazujejo,
da sta dostopnost in cenovna ugodnost kljuéna elementa, saj anketiranci cenijo
nastanitve, ki zadostijo njihovim specificnim potrebam in udobiju.

Tab. 16. V kaksni obliki namestitve najveckrat bivate med dopustom? (%)

V lastni ali najeti nastanitvi 20,28

Pri prijateljih ali sorodnikih 54

V hotelu z 1 do 3 zvezdicami 35,1

V hotelu s 4 do 5 zvezdicami 8,40

V namestitvah z zajtrkom 9,680

V kmeckem turizmu/kampu 2,2|

Vnast?nitvenihvobjgktih v lasti . 17.0
drustva/zdruzenja/lokalne skupnosti ’

Raje ne bi odgovoril 2,0]

Potovanje je za vecino anketirancev po naravi druzabna izkuSnja oziroma izkusnja, pri
kateri potrebujejo pomocC. Analiza velikosti skupin kaZe, da velina posameznikov
obi¢ajno potuje v majhnih skupinah (pogosto v skupinah od 2 do 3 oseb), kar lahko
nakazuje na intimnost ter enostavnost usklajevanja in podpore.

Preg. 17. S koliko osebami obi€¢ajno dopustujete, potujete (vkljuéno z vami)? (%)

1 5,21

2 24,7

3 26,918
4do 9 32,3
Vec kot 10 10,90
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Sestava skupin za potovanja razkriva, da vecina anketirancev (58 %) potuje s
partnerjem ali druzinskimi Clani. Dodatnih 14 % potuje s prijatelji ali sodelavci, skoraj
19 % pa se udelezuje organiziranih skupinskih izletov (npr. v organizaciji drustev). Le
majhen delez anketirancev (4 %) potuje sam.

Preg. 18. S kom obi¢ajno potujete? (%)

Sam 4,01
S partnerjem ali druzinskimi ¢lani 58,3
S prijatelji ali sodelavci 14,30
S skupino ljudi zenj

drups” o) ljudi (zdruzenje, 19,0mm
S skupino ljudi (Zupnija) 1,0
Drugo 1,0
Raje ne bi odgovoril 2,5|

Podatki in rezultati iz tega razdelka razkrivajo, da druzbeno vklju€ujo€ turizem pomeni
vec kot le dostopne storitve in infrastrukturo: ima moc€ preobrazbe, ki vodi v osebnostno
rast, kulturno izmenjavo in druzbeno povezovanje. VecCina anketirancev poudarja
pomembnost potovanja, saj ga 56 % ocenjuje kot zelo pomembnega, to pa odraza
tako njihovo Zeljo po prostem Casu kot tudi dejstvo, da potovanje kljuéno prispeva k
duSevnemu in telesnemu blagostanju. Motivacije za dopustovanje so mnogotere: od
izboljSanja samopodobe in prepreCevanja osamljenosti do spodbujanja ustvarjalnosti
in Sirjenja kulturnih obzorij. Te ugotovitve nakazujejo, da je lahko potovanje mocan
katalizator za osebnostno opolnomocenje in druzbeno integracijo.

Nadalje preference v zvezi s potovalnimi aktivhostmi in izbiro destinacij potrjujejo
stalisCe, da vklju€ujoc€ turizem temelji na povezovanju. Mo€an poudarek na prezivljanju
Casa s prijatelji in druzino, skupaj z Zeljo po potopitvi v lokalno okolje — bodisi z
uzivanjem lokalne hrane in pijaCe, dozivljanjem narave ali spoznavanjem zgodovine in
kulture — kaZe, da potovanja ponujajo pomembne priloZnosti za druzbeno interakcijo
in kulturno bogatitev. Te preference skupaj z zmerno pogostostjo potovanj in
uravnoteZenim pristopom k trajanju dopusta kazejo, da mnogi potniki iSCejo izku$nje,
ki so obvladljive in hkrati globoko izpolnjujocCe.

Tudi izbrane vrste nastavitve ter sestava potovalnih skupin odrazajo povezane
druzbene dinamike. NajpogostejSa izbira cenovno ugodne in dostopne nastavitve
skupaj z odgovorom, da anketiranci najpogosteje potujejo s partner;ji, druzinskimi ¢lani
ali organiziranimi skupinami, odraza njihovo Zeljo na eni strani po samostojnosti, po
drugi strani pa po podpornih druzbenih omrezjih. TakSna kombinacija avtonomije in
dru&cCine izboljSa potovalno izkusnjo, poleg tega pa tudi utrjuje in potrjuje splosne cilje
dostopnega turizma, ki je vsakemu popotniku ne glede na njegove zmoznosti nuditi
izpopolnjujo€ dopust brez ovir.

Ce povzamemo, predstavljeni podatki potrjujejo, da je socialno vkljuujo& turizem
kljuni element pravichega potovalnega okolja. Z odpravljanjem fiziCnih in
komunikacijskih ovir ter sprejemanjem razlicnih motivacij in izkusenj potovanja
dostopni turizem izboljSuje kakovost Zivljenja posameznikov z invalidnostmi, obenem
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pa Siri kulturno razumevanije in socialno kohezijo. Ta celostni pristop na koncu turizem
predrugaci v univerzalno pravico, ki vsem ljudem omogoca raziskovanje, povezovanje
in razvoj.

Se ena tema zadeva odgovorni turizem, koncept, ki v ospredje potovalnih in turistiénih
dejavnosti postavlja eticne prakse, trajnost in spostovanje lokalnih kultur in okolja.
Njegov cilj je zmanjSati negativne vplive turizma in hkrati povecati njegove koristi za
lokalne skupnosti, gospodarstva in ekosisteme. V svetu, kjer mnozi¢ni turizem pogosto
vodi do pretiranega turizma, degradacije okolja in komodifikacije kulture, se je
odgovorni turizem pojavil kot klju€ni pristop za zagotavljanje, da potovanja ostanejo
pozitivna sila na globalni ravni. Odgovorni turizem in dostopni turizem sta povezana s
skupno zavezanostjo k vkljuCevanju, trajnosti in etiCnim praksam. Ti pristopi
zagotavljajo, da turizem ni le gonilo gospodarske rasti, temvec¢ tudi gonilo socialne
enakosti in skrbi za okolje. Destinacije, ki dajejo prednost odgovornemu in dostopnemu
turizmu, ustvarjajo priloZnosti, da se lahko vsi smiselno udeleZijo potovanj, hkrati pa
spostujejo planet in njegove prebivalce.

Ceprav se vecina potnikov v dologeni meri zaveda vpliva svojih odlogitev na okolje, je
Se vedno veliko prostora za poveCanje ozaveSCenosti in zavezanosti k trajnostnim
praksam v turizmu. To je razvidno iz spodnje tabele.

Preg. 19. Ali ste pri izbiri destinacije, prevoznega sredstva, namestitve ali same
turisti€ne storitve pozorni na vpliv, ki bi ga lahko imeli na okolje? (%)

Nikoli 32,8

Vasih 541

Vedno 10,6 0

Vedno, s_z?j sem p(iprq!/!je_n pqrabiti vec, da 1.2]
zmanjSam svoj ogljicni odtis ’

Raje ne bi odgovoril 1,2]

K trajnosti je mogoce pristopati tudi z upoStevanjem ocen in mnenj tistih, ki jih
neposredno zadevajo politike, namenjene njihovemu blagostanju, kar bi lahko
pripeljalo do sprememb v razumevanju strokovne literature in strokovnjakov ter
oblikovanju politik.

Podatki kaZejo Siroko soglasje ranljivih posameznikov glede nekaterih kljucnih
podrocij, ki bi po izboljSala turistiCne izkusnje.

- Fizicna dostopnost. glavni izziv je odpravljanje arhitekturnih ovir, namesCanje
klan€in in dvigal (tudi za elektricne invalidske vozicke), zagotavljanje dostopnih
sanitarij ter uporaba taktilnih ali visokokontrastnih oznak na stopnicah. Mnogi
anketiranci so poudarili, da morajo nastanitve ali javni prostori, oznaceni z
»dostopno«, resnicno zadosc€ati potrebnim standardom.

- IzobraZevanje osebja/storitve: skoraj tako pogosti so bili predlogi za boljSe
izobrazevanje in vecje zavedanje med delavci v turizmu. Anketiranci so izpostauvili
potrebo po spostljivih, potrpeZljivih in vesc€ih odnosih s strankami, posebno s
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posamezniki z vidnimi, slusnimi ali kognitivnimi okvarami. Predlagali so tudi
specializirano pomo¢ na letaliSCih, ZelezniSkih postajah in v hotelih.

- Informacije & komunikacija: veliko komentarjev je poudarjalo potrebo po jasnejsih
oznakah, tiskovinah z velikim tiskom ali brajico ter dostopnejsih spletnih straneh
in aplikacijah. To vkljuCuje orodja za usmerjanje v realnem ¢asu na letaliS¢ih ali v
mestih, da se lahko popotniki samostojno premikajo v prostoru, brez da bi se
morali zana$ati na druge.

- Politike/finan¢na: nekateri anketiranci so pozvali za strozje uveljavljanje predpisov
o dostopnosti ter po finan€ni podpori (npr. nizje cene ali subvencije). Omenili so
tudi zavajajoce trditve o namestitvah, »dostopnih z invalidskim vozickom«, ki bi jih
bilo treba sankcionirati, ter da cenovne omejitve mnogim preprecujejo potovanje.

- Transport in velikost skupine: Cetudi manj pogosto, je ve€ anketirancev pozvalo
po boljSemu javnemu prevozu (npr. odstranjevanje trzenjskih vsebin na
avtobusnih oknih, nudenje informacij v realnem ¢&asu, boljSa asistenca na
letalis€u). Drugi so poudarili, da vodeni ogledi v manjsih skupinah slabovidnim
osebam omogocajo, da lahko lazje sledijo in se sporazumevajo z vodici.

Po natan¢nejSem pregledu se zdi, da se na strani povprasevanja po dostopnih
vsebinah pojavljajo teZzave, ki zahtevajo ukrepe, ki so delno ze izvedeni ali so v pripravi.
Programi usposabljanja za osebje, nadgradnja infrastrukture, izboljSana signalizacija,
sodelovanje z organizacijami za invalide in strozje nadzorovano izvrSevanje
standardov dostopnosti morajo biti v celoti izvedeni, da se zadovoljijo potrebe
anketirancev.
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|.4. Kulturni in druzbeni izzivi

Premagovanje fizi¢nih in komunikacijskih ovir je kljuénega pomena za turisti¢no
destinacijo, ki zeli spodbujati dostopni turizem in spodbujati kulturne in druzbene
spremembe. Dostopnost zagotavlja, da lahko vsi posamezniki, ne glede na
sposobnosti, uzivajo v potovalnih izkusnjah, kar spodbuja vklju€enost in enakost. Z
odstranjevanjem fizi¢nih ovir (npr. klan€ine, dvigala) in komunikacijskih ovir (npr. napisi
v brajici, podporne tehnologije) destinacije pritegnejo SirSe obclinstvo, obenem pa so
zgled spostovanja in socCutja. Ta vkljuCenost spodbuja kulturni premik, v katerem je
raznolikost prepoznana kot prednost, hkrati pa socialno opolnomoc¢i marginalizirane
skupine, da polno sodelujejo v druzbi, s Cimer prispeva k bolj pravicnemu in
povezanemu svetu.

Ta razdelek poudarja, kako pomembno je odpravljati ovire, tako fizicne kot
komunikacijske. Ovire vplivajo na socialne razmere, integracijo in izzive za izpolnjujoCe
Zivljenje, kar lahko privede do sprememb v okusih in odlo€anju.

Anketiranci so odgovarjali tudi na vprasanja o izkuSnjah z javnim prometom ali
mednarodnim transportom z letali, vlakom in avtobusom. Podatki razkrivajo meSano
sliko: medtem ko priblizno tretjina anketirancev navaja, da nikoli ni imela tezav, se
znaten delez soocCa z izzivi. Skoraj 38 % jih navaja, da se redko sreCujejo s tezavami,
vendar pa se priblizno 25 % pogosto spopada z dostopnostjo med potovaniji, majhen
delez (3 %) pa se vedno sreCuje s tezavami. Ti podatki kazejo, da se mnogi potniki
znajdejo brez stalnih ovir, vseeno pa obstaja znaten delez, za katerega dostopnost
prevoza ostaja ponavljajoC se izziv. Kaze se potreba po izboljSani infrastrukturi in
boljSih sistemih podpore v javhem prevozu, da se lahko dosledno zadovoljijo potrebe
posameznikov s posebnimi potrebami.

Preg. 20. Ste imeli kdaj slabe izkuSnje pri uporabi domacega ali
mednarodnega javnega prevoza (letalo, viak, avtobus ...)? (%)

Nikoli 32,8
Redko 38,3
Pogosto 2498
Vedno 2,51

Raje ne bi odgovoril 1,5]

Podatki z ve€ odgovori ponujajo globlji vpogled v posebne izzive, s katerimi se
sreCujejo v javnem prometu. Najpogosteje navedena teZava je branje znakov,
informacijskih tabel in zemljevidov, kar je navedlo skoraj 20 % anketirancev. Tesno za
tem sledijo tezave, ki izhajajo iz neoznacenih fizi¢nih ovir ali slabo osvetljenih obmocij,
kar je navedlo skoraj 19 % anketirancev. Poleg tega anketiranci poudarjajo
pomanjkanje usposobljenega osebja za znakovni jezik in odsotnost podporne
tehnologije, kar dodatno ovira ucinkovito komunikacijo v prometnem okolju. Dodatne
skrbi vkljuCujejo odvisnost od video/avdio alarmov, za katere ni alternative, stres in
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preobremenitev Cutov v gnecah ali hrupnih okoljih ter nepriCakovane spremembe
urnika. 1z odgovorov lahko zaklju¢imo, da dostopnost prevoza ne pomeni le fiziCnega
dostopa, ampak tudi zagotavljanje jasne komunikacije in podpornega okolja skozi
celoten proces potovan,;.

Preg. 21. Kaksne so bile vase slabe izkuSnje? (% anketirancev *)

Tezave pri branju oznak, informativnih tabel in zemljevidov 44,7
Neoznacene fizicne ovire ali slabo osvetljena obmodja 42,5

Stres in senzoriéna preobremenjenost (gneca, hrupno okolje itd.) 21,80
Zapleteno, nepredvidljivo podane informacije 19,510
Nenadne spremembe v programu ali zamude z izvajanjem programa 19,28
Pomanjkanje osebja, ki je na voljo za pomo¢ 18,8

Informacije so bile na voljo le v zvoc¢ni ali vizualni obliki brez
nadomestnega besedila

Pomanjkanje ali neustreznost ramp, klancin ali dostopnih vozil 13,5
Pomanjkanje usposobljenega osebja za tolmacenje znakovnega jezika

15,0

ali pomanjkanje podporne tehnologije 1.3
Pomanjkanje ali neustreznost ramp, klancin ali dostopnih vozil 7,9
Pomanjkanje parkirnega prostora za invalide 6,8
Omejenost na izkljuéno video alarme, brez nadomestnih avdio signalov 4,5
Drugo 1,5]

* Anketiranci so lahko izbrali do tri odgovore.

Vprasanje o nastanitvah preucuje, ali se popotniki sreCujejo s tezavami z dostopnostjo
v nastanitvenih objektih, kot so hoteli ali po€itnidki objekti. Podatki kazejo, da priblizno
ena Cetrtina (24 %) anketirancev nikdar ne naleti na tezave z dostopnostjo v
nastanitvah. Po drugi strani pa jih skoraj polovica (48 %) poroca, da se takSne tezave
redko pojavljajo, Se ena Cetrtina (24 %) pa se pogosto sooca s tezavami, majhen delez
(0,5 %) pa se vedno sooCa s tezavami. TakSno nihanje nakazuje, da mnogi
nastanitveni objekti sicer zadoScajo standardom dostopnosti, veliko Stevilo potnikov pa
se obCasno sooCa z ovirami, ki lahko skazijo njihovo splosno potovalno izku$njo. Te
ugotovitve potrjujejo, kako pomembni so dosledni in zanesljivi ukrepi za dostopnost v
gostinstvu in turizmu, da lahko vsak gost uZiva v bivanju brez ovir.

Preg. 22. Ste med potovanjem naleteli kdaj na tezave z dostopnostjo v
nastanitvenih objektih (hotelih, sobah, apartmajih itd.)?

Nikoli 24,218
Redko 48,4
Pogosto 2428
Vedno 5
Raje ne bi odgovoril 27|
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Rezultati odgovorov razkrivajo specificne izzive v nastanitvenih objektih. Nezadostna
osvetlitev je pomembna tezava, saj jo tretjina anketirancev navaja kot oviro, ki otezuje
orientacijo in varnost. Enako pomembna je odsotnost brajice ali taktilnih oznak in
nezvocCnih navodil, kar je navedlo skoraj 28 % anketirancev. Te pomanjkljivosti v
komunikacijskih pripomockih odrazajo SirSo tezavo: bistvene informacije niso podane
v dostopnih oblikah. Anketiranci poudarjajo tudi pomanjkanje usposobljenega osebja,
ki bi lahko pomagalo posameznikom s posebnimi potrebami, ter zaplete, ki izhajajo iz
zapletenih navodil za uporabo storitev. Drugi izzivi vkljuCujejo fizicno nedostopnost —
na primer sobe in kopalnice, ki niso prilagojene za uporabo invalidskih vozi¢kov — in
pomanjkanje dostopnih objektov, kot so rezervirana parkirna mesta v blizini vhodov.
Na splosno te teZave kaZejo, da je za zagotovitev resniCne dostopnosti v nastanitvenih
objektih treba obravnavati tako fizi€no infrastrukturo kot komunikacijske elemente, da
se ustvari okolje, v katerem se lahko vsi gosti po€utijo varne in podprte.

Preg. 23. Kaksne so te tezave? (% anketirancev *)

Nezadostna osvetlitev 30,3
Pomanjkanje brajevih ali taktilnih oznak ter zvoénih navodil

in usmeritev 27.9
Hotelska p.rehranska popuglba nepri/qgojena osebam s 27 6

posebnimi prehranskimi potrebami ’
Pomanjkanje usposobljenega osebja 25,6
Kompleksna navodila za uporabo storitev 22,218
Senzori¢na preobremenitev (hrup, gneca itd.) 21,908
Kompleksni in preveliki nastanitveni objekti 18,9
Fizi¢na nedostopnost sobe, hotelskih prostorov 13,1
Pomanjkanje dostopnih mest ali objektov (npr. rezervirana 10,8

parkirna mesta blizu vhoda)
Sobe in kopalnice neprilagojene za uporabnike na vozickih 9,4
Odsotnost nadomestnih avdiovizualnih signalov (npr. za 77

zasedenost prostorov itd.) ’
Pomanjkanje osebja za tolmacenje znakovnega jezika in

odsotnost podporne tehnologije, pripomockov
Omejen dostop do televizijskih vsebin s podnapisi 3,01
* Anketiranci so lahko izbrali do tri odgovore.

3,4

25



|.5. Javno ozavescCanje in izobrazevanje

IzobraZzevanje in ozaveSCanje sta kljuCna za razvoj dostopnega turizma. Z
izobraZevanjem turisticnih delavcev, da razumejo in zadostijo potrebam potnikov z
invalidnostmi ali posebnimi potrebami, lahko ustvarimo gostoljubno in vkljuCujoCe
okolje. Ozave$c€anje deleznikov in splodne javnosti Siri soCutje, odpravlja predsodke in
spodbuja kulturo dostopnosti. Destinacije, ki investirajo v izobrazevanje in
ozavesCanje, lahko povecajo kapacitete, izboljSajo kakovost storitev in se pozicionirajo
kot vkljuCujoCi prostori, da bo turizem nekoC temeljna pravica in ne privilegij. V
naslednjem razdelku so navedene lastnosti dostopnega turizma.

Dostopni turizem ni obsega le fizi€ne in komunikacijske prilagoditve, temvec tudi dobro
obvescCene in odzivne ponudnike storitev. V nasi raziskavi sklop vprasanj sprasuje po
prakti¢nih potrebah in izkusnjah potnikov, ki potrebujejo posebno pomo¢, ustreznosti
podpore, ki jo prejemajo, in njihovi splosni zadovoljnosti s potovanjem.

Pri vprasanju o njihovih potrebah po pomoci na potovanju so anketiranci izrazili
mesSane odgovore, ki odraza raznolikost njihovih potreb. Priblizno 22 % potnikov
poroca, da nikdar ne potrebujejo pomogi, priblizno eden od petih (20 %) pa, da pogosto
potrebujejo pomog, priblizno 23 % pa da vedno potrebujejo posebno pomoc€. Dodatnih
34 % porocCa, da redko potrebujejo posebno pomoc. Ta razporeditev nakazuje, da je
del te populacije sposoben neodvisno navigirati svojo pot, velik delez pa se zanasa na
razlicne ravni pomoci. Podatki jasno kazejo, kako pomembno je zagotoviti robustne,
dostopne storitve za pomo¢ med potovanjem za tiste, ki se nanje zanasajo bodisi
obc¢asno bodisi redno.

Preg. 24. Ali potrebujete posebno pomo¢é med potovanjem? (%)

Nikoli 22,20
Redko 33,8
Pogosto 20,21
Vedno 22,78
Raje ne bi odgovoril 1,0

Preglednica 25 prikazuje toCne vrste pomo i, za katere posamezniki z invalidnostmi
menijo, da so najbolj kriti€ni za navigacijo njihovih potovanj. Kar 75 % anketirancev
poudarja pomembnost prejemanja pomoc€i pri prevozu, na primer pri organizaciji,
vkrcanju, kar odraza kljuénost ucinkovitih in dostopnih transportnih storitev za
neodvisno potovanje. Nadaljnjih 55 % anketirancev poro€a o nujnosti pomo i pri
nastanitvi, kar vkljuCuje fizi¢ni dostop in pomoc€ pri vsakodnevnih opravilih. Tu se
odrazajo prakticni izzivi, s katerimi se izzivajo nastanitve, ki morajo zadostiti raznolikim
potrebam. Velik delez, priblizno ena tretjina potrebuje tudi pomoc€ v nujnih primerih in
za dostop do informacij, kar kaze, da sta pravoCasna podpora in jasna komunikacija
kljuéni sestavini vkljuCujoCe potovalne izkusnje. V nasprotju s tem manj anketirancev
poroc¢a o potrebi po tehnoloski pomoci ali pravni pomoci, kar nakazuje, da so te storitve
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dragocene, vseeno pa so neposredne storitve fizicne pomocCi ter pomocCi pri
komunikaciji najpomembnejSe. Ugotovitve priCajo o potrebnosti celovitega
podpornega omrezja, ki obenem naslavlja logisti¢ne vidike potovanja in zagotavlja, da
S0 na voljo storitve za informacije in nujne primere, s Cimer se izboljSa celokupna
izkusnja ljudi z invalidnostmi.

Tab. 25. KakSno vrsto pomoc¢i potrebujete med potovanjem?
(% anketirancev *)

Pomo¢ pri prevozu (organizacija, vkrcanje, itd.) 74 3
Pomo¢ pri nastgnitvi (fig{ém: dostop, pomo¢ pri 554
vsakodnevnih opravilih, itd.) ’
Pomo¢ v nujnih primerih 31,31
Pomo¢ pri dosto_pq do infor_macij (zemlje\./idi‘, vo;ni redi, 20 3 .
gradivo v brajici, tolmaci znakovnega jezika, itd.) ’
Tehnolosko pomo¢ (uporaba pripomockov podporne
tehnologije, itd.)
Pravno pomo¢ (upravijanje z dokumenti, urejanje vize, itd.) 4,61
Drugo 0,3
* Anketiranci so lahko izbrali do tri odgovore.

11,410

Vendar je razpolozljivost podpore le del izziva. Na vpraSanje, ali so imeli teZzave pri
pridobivanju pomoci, je nekaj veC kot polovica anketirancev odgovorila, da nikoli niso
imeli nobenih tezav. Okoli 35 % je odgovorilo, da redko naletijo na tezave, medtem ko
je priblizno 11 % navedlo, da se tezave pojavljajo pogosto ali celo vedno. Ti podatki
kaZejo, da Ceprav ima vecina potnikov dostop do potrebne pomoci, se znatna manjsina
Se vedno sooca z ovirami — bodisi zaradi neustreznih protokolov storitev, neusklajene
komunikacije ali logisticnih pomanjkljivosti. TakSne sporadi¢ne tezave lahko izhajajo iz
neskladij pri izvajanju storitev ali razlik v nacinu upravljanja pomoc€i v razli¢nih
prometnih vozlis€ih in pri razli¢nih ponudnikih storitev.

Preg. 26. Ali ste na potovanju imeli kdaj tezave z asistenco? (%)

Nikoli 51,6
Redko 35,1

Obc¢asno 8,68

Vedno 2,2)

Raje ne bi odgovoril 2,5]

Prav tako je pomembno upoStevati pripravljenost in usposobljenost turistiChega
osebja. 41 % anketirancev meni, da je osebje obfasno ustrezno usposobljeno,
medtem ko 17 % poroc€a, da je osebje vedno dobro pripravljeno za pomo¢€. Nasprotno
pa manjsi delez (priblizno 7 %) meni, da osebje ni nikoli ustrezno usposobljeno,
priblizno 32 % pa navaja, da je usposabljanje redko zadostno. Ta razpon odgovorov
poudarja, da je veliko potnikov na sploSno zadovoljnih z ravnjo pripravljenosti osebja,
vseeno pa je Se vedno veliko prostora za izboljSanje. IzboljSani programi
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usposabljanja, ki se osredotoCajo na specificne potrebe potnikov z invalidnostmi, bi
lahko pomagali odpraviti vrzeli, na katere opozarjajo tisti, ki menijo, da sedanji
standardi niso dosledno izpolnjeni.

Preg. 27. Ali menite, da je turisticno osebje ustrezno usposobljeno
za delo z ljudmi z vaso obliko invalidnosti? (%)

Nikoli 6,9 [
Redko 31,9

Obcasno 40,5 [N
Vedno 16,5 W
Raje ne bi odgovoril 42 1

Ta meSana mnenja kazejo na potrebo po izboljSanem usposabljanju in boljSem
izobrazevanju strokovnjakov na podrocCju turizma, da bodo lahko vsem potnikom
zagotovili zanesljivo in dovzetno podporo.

Spodbudno je, da anketiranci izredno pozitivno ocenjujejo praviéno in spostljivo
ravnanje s strani turisticnega osebja v medosebnih odnosih pri opravljanju storitev.
Skoraj 89 % anketirancev poro€a, da jih turistiéno osebje pogosto ali vedno obravnava
spostljivo, kar kaze na visoko raven vljudnosti v tem sektorju. Le zelo majhna manjSina
(okoli 6 %) poroCa, da takS8nega spostovanja redko ali nikoli ne doZivlja, kar poudarja,
da so izboljSave, Ceprav potrebne, osredotoCene na manjsi del interakcij v okviru
storitev.

Preg. 28. Ali ste bili na sploSno delezni korektne in spostljive
obravnave s strani turisticnega osebja? (%)

Nikoli 1,5]

Redko 4.0
Obcéasno 43,7 I
Vedno 45,4 N
Raje ne bi odgovoril 5,41

Splosna samoocena potovalnih izkuSenj je v glavnem pozitivna. Skoraj tri Cetrtine
anketirancev ocenjuje svoje izkuSnje kot bolj pozitivhe kot negativne (48 % bolj
pozitivne in 28 % definitivho pozitivne), le okoli 4 % pa svoje izkuSnje ocenjuje kot bolj
negativne kot pozitivne. Priblizno 18 % ostaja nevtralnih. Ta pozitivna samoocena
kaZe, da kljub nekaterim neskladjem v storitvah — zlasti v javnem prevozu in ob&asnim
tezavam pri pridobivanju pomoci — vecCina potnikov s posebnimi potrebami meni, da
njihove potovalne izkusnje ustrezajo njihovim potrebam in pricakovanjem.
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Preg. 29. Kako bi glede na vase potrebe in navade na splosno ocenili
svoje dosedanje turisti€ne izkusnje? (%)

Bolj negativno kot pozitivnho
Niti negativno, niti pozitivno
Bolj pozitivho kot negativno
Vsekakor pozitivho

Raje ne bi odgovoril

4,21
18,0
48,4 I
27,91m
1,5

Te ugotovitve ponazarjajo, da vecina potnikov dobiva spostljivo in na sploSno primerno
podporo, vseeno pa ostaja veliko prostora za izboljSave, Se posebej na podrocju
konsistentnosti dobave pomodi, izobrazevanja osebja ter dostopnosti javnega
transporta. IzboljSanje teh podroCij z usmerjenim izobraZzevanjem in celovitim
usposabljanjem bi lahko Se dodatno izboljSalo potovalno izkusnjo in dostopni turizem
spremenilo v resni¢no vkljuCujoCo in izpopolnjujoco izkusnjo za vse.
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|.6. Digitalna dostopnost ponudnikov
storitev v Italiji in Sloveniji

Dostopnost do spletnih platform je bistvena za razvoj vkljuCujoCega turizma. Spletne
strani in digitalna orodja so pogosto prva toCka stika s potniki, saj nudijo klju¢ne
informacije o destinacijah, nastanitvah in storitvah. Zagotavljanje prijaznosti spletnih
strani za ljudi s posebnimi potrebami s pomocjo funkcij, kot so zdruzljivost z bralniki
zaslona, alternativno besedilo za slike in intuitivna navigacija, omogo€a enakopraven
dostop do nacrtovanja potovanj. Dostopne spletne platforme ne le opolnomocajo
potnike s posebnimi potrebami, temvec izboljSujejo tudi splodno uporabnisko izkusnjo,
kar spodbuja vklju€evanje in Siri privlacnost destinacij, ki so zavezane k dostopnemu
turizmu.

Digitalna dostopnost je mejnik sodobnega turizma, saj sluzi kot vstopna toCka stika
med potniki in ponudniki storitev. Dostopne spletne strani in digitalna orodja
omogoc¢ajo vsem potnikom, zlasti tistim z invalidnostjo, da nacrtujejo potovanja,
pridobivajo pomembne informacije in sprejemajo premisljene odlocitve. Podatki, ki so
bili prou€eni v tem razdelku, osvetljujejo ve¢ kljuénih vidikov digitalne dostopnosti, od
medija, ki se uporablja za organizacijo pocitnic, do funkcij, ki so za uporabnike najbolj
koristne na spletnih straneh za potovanja.

V zvezi z viri, ki se uporabljajo za organizacijo pocitnic, rezultati kazejo, da
tradicionalne kanale (turisticni urad, potovalna agencija) uporablja le 15 %
anketirancev, prevladujejo digitalni kanali. Spletne platforme uporablja 55 %
anketirancev, ustno priporocilo pa ostaja pomembno s 46 %. Ta trend poudarja, da
potniki za zbiranje informacij vse bolj zaupajo digitalnim orodjem.

Preg. 30. V katerih medijih ste nasli informacije za organizacijo po¢€itnic?
(% anketirancev *)

Na spletu (druzbeni mediji, splet

itd.) 55,3 I
Od ust do ust 45,8
Specializirana zdruZenja ali

ustanove 275
Vodniki, broSure, letaki 23,88
Tiskani mediji, radio, televizija 15,810
Tur/st/cnl.ponudn/k/, potovalne 145

agencije
Drugo 1,5

* Anketiranci so lahko izbrali do tri odgovore.

To sliko smo poglobili in podrobno preucili uporabo spletnih virov, namenjenih posebej
informacijam o dostopnosti. Priblizno 28 % anketirancev teh orodij nikoli ne uporablja,
ampak se raje zana$Sa na strokovnjake ali prijatelje in druzino, 27 % jih uporablja
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obcCasno, 21 % pogosto, 24 % pa vedno poiS€e spletne informacije, da se lahko
odloCijo za dostopne destinacije. Ta razdelitev kaze, da kljub temu da znatno Stevilo
potnikov uporablja digitalne vire, se precejSen delez Se vedno zanaSa na osebna
priporocCila, verjetno zaradi pomislekov glede zanesljivosti ali uporabnosti sedanjih
spletnih platform.

Pred 31. Ali pri iskanju informacij o dostopnosti turisti¢nih destinacij
uporabljate splet ali mobilne aplikacije? (%)

Nikoli, zanesem se na strokovnjake ali na

prijatelje in druzino 27.9m-
VEasih 26,7
Pogosto 21,00m
Vedno, ker Zelim izbirati samostojno 23,58
Raje ne bi odgovoril 1,0

Uporaba naprav nadalje ponazarja digitalne navade teh potnikov. Najbolj priljubljeni so
namizni racunalniki, ki jih uporablja 30 % anketirancev, sledijo jim pametni telefoni
(29 %) in prenosni raCunalniki (17 %), medtem ko 16 % anketirancev navaja, da ne
uporablja nobene digitalne naprave. Ta raznolikost v preferencah glede naprav
poudarja potrebo po optimizaciji digitalnih platform za razli¢ne vrste naprav, da se
zadovoljijo razli¢ne preference uporabnikov in tehni€ne zmogljivosti.

Preg. 32. Katero napravo prvotno uporabljate za dostop do potovalnih in
turistiénih informacij na spletu? (%)

Namizni racunalnik 30,40
Pametni telefon 29,1
Prenosni ra¢unalnik 17,0080
Tabli¢ni racunalnik 6,90
Nobene 15,61
Raje ne bi odgovoril 1,0

V dopolnitev teh ugotovitev ugotavljamo, da vec kot tretjina potnikov vlaga precej Casa
v nacrtovanje potovanj, da bi zagotovili dostopnost. Ta znatna ¢asovna nalozba odraza
tako zapletenost iskanja digitalnih informacij kot tudi visoko vrednost, ki jo potniki
pripisujejo zanesljivim in dostopnim orodjem za nacrtovanje potovan;.
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Tab. 33. Koliko ¢asa porabite za naértovanje potovanja,
da si zagotovite dostopnost? (%)

Ne veliko, priblizno 1 do 2 uri 36,0
Kar precej, priblizno 5 do 8 ur 34,8
Ogromno, ve¢ kot 8 ur 2420
Raje ne bi odgovoril 4,91

Pri ocenjevanju sploSne dostopnosti spletnih strani za potovanja jih le majhen delez
anketirancev ocenjuje kot zelo dobre. Nekatera podroc€ja je Se treba izboljSati, vendar
je sploSno mnenje pozitivno. Kljub temu da je vedno mogocCe dodatno optimizirati
elemente uporabniSkega vmesnika in navigacijske strukture, sedanja raven digitalne
dostopnosti ucinkovito zagotavlja informacije, ki jih potrebujejo potniki.

Preg. 34. Kako bi po lastnih izku$njah ocenili dostopnost spletnih strani s
podrocja turizma? (%)

Slabo 940
Zadostno 48,9
Dobro 24918
Odliéno 2,71
Raje ne bi odgovoril 14,10

Navodila za izboljSanje je mogocCe najti v konkretnih ovirah, s katerimi so se srecali
anketiranci. Medtem ko je 36 % potnikov porocalo o teZavah z nepredvidljivo navigacijo
ali razporeditvijo vsebine, je 26 % poudarilo teZzave, povezane z velikostjo besedila ali
zapletenostjo pisave, 21 % pa je kot oviro navedlo neustrezen barvni kontrast. Druge
teZzave vkljuCujejo odsotnost delujoCe funkcije pretvarjanja besedila v govor (16 %),
manjkajoc€e alternativno besedilo za slike (13 %) in omejitve pri navigaciji s tipkovnico
(16 %). Zanimivo je, da 12 % anketirancev ni imelo nobene od teh tezav.

Preg. 35. Ali ste pri dostopanju do turistiénih in potovalnih informacij na
spletu naleteli na kakSne ovire? (% anketirancev®)

Umanjkanje ustrezne navigacije s tipkovnico 36,0
Premajhna pisava in neustrezen font pisave 26,3
Neustrezen barvni kontrast 21,518
Nedelujqéa fynkcija za pretvorbo besedila v govor ali njeno 16,410
umanjkanje :
Pomanjkanje ali neustrezna nadomestna besedila za grafiéne 15,60
elemente ’
Videoposnetki brez podnapisov ali zvocnih opisov slike 15,60
Ni bilo mozZnosti izbire mojega jezika 13,3
Pomanjkanje ali neustrezna nadomestna besedila za grafiéne 125
elemente ’
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UtripajoCe vsebine, ki jih ni mogo¢e samostojno ustaviti 11,0

Kompleksne tekstovne vsebine, brez opcije lahkega branja 10,5
Brez prilagoditev za uporabnike z ADHD motnjo 1,4
Drugo 2,3
Brez ovir 11,98

* Anketiranci so lahko izbrali do tri odgovore.

Nadaljnja analiza ponazarja dejanski vpliv, ki ga lahko ima dostopnost spletnih
informacij na odloCitve o potovanjih. Vecina anketirancev (64 %) navaja, da se nikoli
niso odpovedali potovanju zaradi nedostopnih spletnih informacij, kar kaze, da
digitalne ovire mnogih ne odvrnejo v celoti od potovanja. Vendar pa je znaten delez
(priblizno tretjina anketirancev) obCasno ali pogosto opustil odloditev o potovaniju
zaradi nezadostnih informacij o dostopnosti. Natanéneje, 17 % jih pravi, da se redko
vzdrzijo, 8,0 % to poCne pogosto, majhen delez (manj kot 1 %) pa vedno opusti svoje
nacrte. Ti rezultati poudarjajo, da spletna nedostopnost sicer ni za vse odlocilni
dejavnik, vendar vpliva na znaten delez potnikov.

Preg. 36. Ste si pri organizaciji potovanja kdaj premislili, ker spletne
informacije niso bile dostopne? (%)

Nikoli 63,7 I
Da, enkrat 6,4

Da, ampak redko 17,0080

Da, pogosto 7,70

Da, vedno v

Raje ne bi odgovoril 4,41

Odpravljanje ugotovljenih digitalnih ovir in optimizacija uporabniSke izkuSnje bi zato
lahko bistveno pripomogla, da bo manj ljudi prisiljenih opustiti potovanje zaradi
nezadostne spletne dostopnosti.

Nazadnje, podatki omogoc¢ajo podrobnejsSi vpogled in jasna navodila o tem, kako lahko
digitalne platforme odpravijo zgoraj opisane ovire. NajpomembnejSa med Zelenimi
izboljSavami je preprosta in pravilna logiCha navigacija, ki jo je poudarilo 51 %
anketirancev. Ta poudarek na intuitivni strukturi spletnega mesta neposredno
obravnava vpraSanje »nepredvidljive navigacije«, ki je bilo pogosto navedeno v
prejSnjih odgovorih. Dodatnih 35 % poudarja potrebo po mozZnosti spreminjanja
velikosti besedila, pisave in barvnega kontrasta, kar odraza sploSne tezave z
berljivostjo besedila in neustreznim barvnim kontrastom. Medtem pa funkcije
pretvarjanja besedila v govor (27 %) in ve€ pojasnil ter podrobnih navodil (31 %)
razkrivajo, kako pomembni so alternativni nacini dostave vsebin, ki zagotavljajo
dostopnost informacij uporabnikom z vidnimi ali kognitivnimi okvarami. Anketiranci
prav tako poudarjajo pomen podrobnih opisov slik (17 %), dostopnosti podnapisov in
opisnega zvoka za videoposnetke (13 %) ter posodobljenih priro¢nikov za dostopnost
(17 %), kar znova kaze na potrebo po celovitih, ve€stranskih ukrepih za dostopnost. Z
uvedbo za uporabnike najpomembnejsSih funkcij lahko ponudniki turistiCnih storitev
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bistveno izboljSajo digitalno potovalno izkusnjo in zmanj$ajo ovire, ki nekatere potnike
odvracajo od polnega sodelovanja s spletnimi platformami.

Preg. 37. Katere funkcije se vam zdijo najbolj uporabne na spletni strani o
potovanjih in turizmu? (% anketirancev®)

Enostavna in logi¢na navigacija s tipkovnico 50,9 S
Moznost spreminjanja velikosti ila, pisave in barvn
kontrasfa janja velikosti besedila, pisave in barvnega 345 —
Vec pojasnil in podrobnih navodil (opisi, zgodbe itd.) 31,3
Funkcija pretvorbe besedila v govor 27,00
Opcija za izbiro mojega jezika 17,508
Opis graf[énih elementov oziroma ustrezno nadomestno 17.0mm
besedilo ;
Podrobni posodobljeni vodniki in informacije o dostopnosti 17,0
RazpoloZljivi podnapisi in zvoc€ni opisi videoposnetkov 12,9

Veé videoposnetkov ali inovativnih tehnoloskih moznosti
. 10,0
(virtualna realnost)

Drugo 0,5
* Anketiranci so lahko izbrali do tri odgovore.

Kar zadeva lokalne turisticne platforme, podatki kazZejo, da jih je znaten delez
anketirancev Ze odkril in jih uporablja, kar kaze na obetavno raven prepoznavnosti
lokalnih turisti¢nih virov in odraza spodbudno osnovo za ozavesc¢enost.

Tab. 38. Ste ze kdaj obiskali naslednje turisti¢éne spletne strani? (% od Da)

| Feel Slovenia 29,6
TurismoFVG 27,4
Turizem Nova Gorica in Vipavska dolina 15,118
Friuli Venezia Giulia per tutti 11,60

Anketiranci so nadalje ocenili dostopnost spletnih strani tako z vidika navigacije kot
informacij. Ta temelji izklju€no na veljavnih odgovorih na prej$nje vprasanje in razkriva,
da je med tistimi, ki so obiskali te spletne strani, velika ve€ina anketirancev pozitivho
ocenila dostopnost.

Tab. 39. Ce ste jih obiskali, ali menite, da so navigacija s tipkovnico in
informacije na teh straneh dostopne? (% od Da)

TurismoFVG 96.4 I
Friuli Venezia Giulia per tutti o1.,5 .
Turizem Nova Gorica in Vipavska dolina 88,7 I
| Feel Slovenia 81,0
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Na splosno rezultati potrjujejo potencial regionalnih turisti¢nih odborov, ki naj Se naprej
krepijo svojo prisotnost na spletu. Z nadaljnjim promoviranjem in izpopolnjevanjem teh
platform, zlasti v smislu dostopnosti in uporabniske prijaznosti, lahko lokalni delezniki
izkoristijo ta zagon in privabijo Se veC potnikov, da odkrijejo ponudbo regije. To
pozitivno sodelovanje Siri doseg, izboljSuje vsebine spletne strani in obiskovalcem nudi
vse potrebne vire, da lahko v celoti uzivajo v ponudbi regionalnih destinacij Italije in
Slovenije.
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|.7. PriCakovanja, ovire in izzivi pri dostopnosti

V tem razdelku so opisani priCakovanja, ovire in izzivi, s katerimi se soo¢ajo potniki z
razli€nimi invalidnostmi v turistichem kontekstu. Tu je najprej treba razumeti ciljno
populacijo in njene osebnostne profile. Preglednica 9 prikazuje agregiran pogled na to,
kako anketiranci pojmujejo svojo krhkost, ki smo jo zdruzili v Stiri Siroke kategorije:
senzorna okvara, kognitivna ali razvojna motnja in tezave pri komuniciranju, gibalna
oviranost ter oviranost kot posledica starosti. Te kategorije ponujajo beZen pregled nad
temi invalidnostmi, isto€asno pa sluzi tudi kot okvir za preu€evanje specifi€nih izzivov
in priCakovanj vsake od teh skupin glede dostopnosti. V nadaljevanju so predstavljene
uvodne misli za vsako od teh kategorij in Siroko zaCrtane specificne tezave, ki jim je
treba nameniti dodatno pozornost. Vsak razdelek je dalje razdeljen na tri teme, in sicer
(A) Okusi, navade in preference; (B) Fizi€ne ovire in izzivi s storitvami: (C) Digitalna
sredstva: navade, ovire in izzivi.

1.7.1. Senzorna okvara

Kategorija senzorna okvara vklju€uje priblizno 42 % anketirancev, in sicer tiste z
vizualnimi in slusnimi okvarami. Tu je pomembno omeniti, da ima velika vecina ljudi v
tej skupini vizualno oviranost (156 anketirancev), le manjsi delez je navedlo sludno
okvaro (13 anketirancev).

A. Okusi, navade in preference

- Pomembnost potovanj in dopustov
57 % vseh anketirancev je potovanja ocenilo kot zelo pomembna. V skupini ljudi
s senzorno okvaro je ta odstotek ze visji pri 60 %. Le okoli 2 % ljudem v obeh
skupinah se potovanje sploh ne zdi pomembno. Ta prepoznani pomen potovanj
za posameznike s senzorno okvaro razkriva, da kljub izzivom, s katerimi se
srecCujejo pri premikanju po vizualnih prostorih, ta skupina dojema potovanje kot
kljuno za premagovanje osamljenosti in za bogatenje svojih druzabnih in kulturnih
Zivljenj.

- Najljub$e turisti¢ne destinacije
V sploSnem vzorcu je priblizno 62 % navedlo obalne in obmorske destinacije kot
najljubse. V tej skupini je situacija zelo podobna, saj je 61 % navedlo te destinacije
kot svojo preferenco. Bolj zanimivo je, da je le okrog 11 % potnikov s senzorno
okvaro izbralo navedlo planinske destinacije v primerjavi s 15 % v celothem
vzorcu, podezelje je bilo pri njih nekoliko visje uvrs¢eno (11 % v primerjavi s 7 %
v celotnem vzorcu). TakSne razlike lahko odrazajo njihovo preferenco za okolja s
preprostejSo, bolj odprto postavitvijo, ki olajSuje premikanje po prostoru za ljudi z
vizualno okvaro.

- Pogostost potovanj
Medtem ko priblizno 74 % celotnega vzorca potuje nekajkrat na leto, skupina oseb
s senzori¢nimi motnjami kaze bolj polariziran vzorec. V tej skupini 12 % poroca,
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da nikoli ne potuje, v primerjavi s samo 6 % v celothem vzorcu, 13 % pa potuje
skoraj vsak mesec, v primerjavi s 6 % v celotnem vzorcu. Ta razlika kaze, da
Ceprav nekateri posamezniki s senzori€nimi motnjami naletijo na znatne ovire, ki
jih popolnoma odvracajo od potovanj, drugi — verjetno tisti, ki so si zagotovili
ucinkovito podporo — lahko potujejo zelo pogosto.

- NajljubSe potovalne aktivnosti in spremljevalci
Za potnike s senzornimi okvarami je druzabni stik klju€énega pomena pri potovanju.
Priblizno 61 % jih je oznacilo »Zabava s prijatelji in druzino« nekoliko viSje kot
povprecCje celotnega vzorca. Po drugi strani pa je njihova preferenca za
»Poglobitev v lokalno okolje« nizje, in sicer pri 20 % v primerjavi s celotnim
vzorcem. Poleg tega je bolj verjetno, da bodo potniki s senzorno okvaro potovali
sami (7 % v primerjavi s 4 % celotnega vzorca) ali s prijatelji ali znanci (24 % v
primerjavi s 15 % celotnega vzorca) in je manj verjetno, da se bodo pridruzili
organiziranim skupinam (samo 5 % v primerjavi s 19 % celotnega vzorca). Ti vzorci
nakazujejo njihovo Zeljo po prilagodljivih in obvladljivih druzabnih okolid€inah, ki
omogocajo prilagojeno podporo in nadzor nad okoljem.

- Preference glede namestitve
Izbire glede nastavitve se prav tako mocno razlikujejo. Splosni vzorec je izkazal
mocno preferenco za hotele z 1 do 3 zvezdicami, medtem ko so posamezniki s
senzorno okvaro povecini izbrali lastne ali najete nastanitve (37 %) v primerjavi z
le 21 % sploSnega vzorca. Ta razlika najverjetneje odraza potrebo po okoljih, kjer
je mogoce upravljati s faktorji, kot so osvetlitev in postavitev, da se bolje prilegajo
njihovim potrebam.

B. Fizicne ovire in izzivi s storitvami

- Potrebe po dodatni asistenci
Glede potrebe po dodatni asistenci med potovanjem priblizno 22 % anketirancev
S senzorno okvaro navaja, da nikoli ne potrebujejo pomoci, kar je enako kot pri
celotni populaciji. Vendar pa vedji delez potrebuje pomoc redko (41 % v primerjavi
s 35 % v celotnem vzorcu) ali pogosto (25 % v primerjavi s 20 % v celotnem
vzorcu). Samo 12 % jih navaja, da vedno potrebujejo pomog, v primerjavi s 23 %
v celotnem vzorcu. To kaze, da Ceprav se mnogi posamezniki s senzorno okvaro
vecCino ¢asa znajdejo sami, se obCasno sre€ujejo z izzivi, ki zahtevajo podporo.

- TeZave pri pridobivanju pomoci
Kar 75 % anketirancev s senzornimi okvarami navaja, da nikoli niso imeli teZav pri
prejemanju pomoci, kar je znatno veC€ kot splosni odstotek 53 %. Ta ugotovitev
kaZze, da potniki s senzornimi okvarami na sploSno menijo, da je storitev
uCinkovita, ko je pomoC enkrat na voljo. Morda pa to tudi kaze, da so ti
posamezniki razvili strategije za zanesljivo pridobivanje pomoci.

- Dojemanje izobraZevanja osebja in njihovo ravnanje

Pri ocenjevaniju, ali je turisticno osebje ustrezno usposobljeno, 25 % anketirancev
s senzornimi okvarami meni, da je osebje vedno dobro pripravljeno, kar je znatno
vec kot v povprecju (17 %). Poleg tega le 22 % meni, da je osebje redko ustrezno
usposobljeno, v primerjavi s 33 % v celoti. Nadalje 70 % anketirancev s senzorno
okvaro poroc€a, da jih osebje v turizmu vedno obravnava posteno in spostljivo, v
primerjavi z le 48 % v celotnem vzorcu. Te pozitivne ocene kazejo, da so ciljno
usmerjene pobude za usposabljanje in poveCana ozavesenost osebja prinesle
spremembe za potnike s senzorno okvaro.
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- Dostopnost javnega prevoza in nastanitev

Kar zadeva javni prevoz, 35 % anketirancev s senzorno okvaro navaja, da nikoli
niso imeli tezav, kar je nekoliko nad splosnim povprecjem 33 %. Nasprotno pa
dostopnost nastanitev predstavlja vedji izziv. Le 16 % anketirancev s senzorno
okvaro navaja, da nikoli ni imelo teZzav v nastanitvah, v primerjavi s 25 % v
celotnem vzorcu, medtem ko 34 % navaja, da se pogosto sre€uje z ovirami, v
primerjavi s 24 % v celotnem vzorcu. To kaZe, da so prevozni sistemi sicer
relativno enotni, nastanitve pa pogosto ne zagotavljajo potrebnih vizualnih
prilagoditev, kot so optimalna osvetlitev in jasna signalizacija.

C. Digitalna sredstva: navade, ovire in izzivi

- Uporaba spletnih virov za informacije o dostopnosti
Digitalna vklju€enost je mocna med potniki s senzornimi motnjami. Le priblizno
13 % v tej skupini nikoli ne uporablja spletnih virov za informacije o dostopnosti, v
primerjavi z 28 % v celotnem vzorcu. Poleg tega 28 % ta orodja uporablja pogosto,
25 % pa vedno - ti podatki presegajo podatke za celotno vzoréno populacijo. To
proaktivno vedenje kaze, da se posamezniki s senzornimi motnjami pri
premagovaniju fizi€nih ovir mo¢no zanasajo na digitalna orodja, ki jim omogocajo
dostop do podrobnih, prilagojenih informacij.

- Naprave, uporabljene za dostop do spletnih informacij
Skupina ljudi s senzornimi okvarami ima znacilen digitalni profil: le okoli 2 % jih
navaja, da ne uporablja nobene digitalne naprave, v primerjavi s 16 % vseh
anketirancev. Poleg tega 40 % jih kot primarno napravo uporablja pametne
telefone, v primerjavi z 29 % vseh anketirancev. Ta odvisnost od mobilne
tehnologije je verjetno posledica udobja in pomoznih funkcij, ki jih ponujajo
sodobni pametni telefoni in ki pomagajo ublaziti tezave z vidom.

- Ocenjevanje dostopnosti turisticnih spletnih strani
Pri ocenjevanju turisticnih spletnih strani jih 8 % anketirancev s senzornimi
motnjami ocenjuje kot slabe, 38 % pa kot dobre, v primerjavi z 11 % oziroma 29 %
v celotni populaciji vzorca. Ceprav ve&ina anketirancev te spletne strani $e vedno
ocenjuje kot zadovoljive, visji delez ocen »dobro« med potniki s senzornimi
motnjami kaZe, da so nekatere platforme uspesno vkljucile funkcije, kot so visok
kontrast, prilagodljivo besedilo in jasna navigacija, ki u€inkovito izpolnjujejo njihove
potrebe.

- Odvracanje od potovanja zaradi nedostopnosti spletnih informacij
Priblizno 65 % anketirancev s senzorno okvaro navaja, da se nikoli niso vzdrzali
potovanja zaradi nedostopnih spletnih informacij, kar je zelo podobno sploSnhemu
delezu 66 %. Vendar pa nekoliko visji delez v skupini s senzorno okvaro obcasno
ali vedno opusti potovanje zaradi digitalnih ovir. To kaze, da so sicer Stevilne
digitalne platforme funkcionalne, vendar lahko Ze manjSe pomanjkljivosti znatno
vplivajo na odlo€itve o potovanju nekaterih posameznikov s senzorno okvaro.

- Digitalne ovire: specificne teZzave
Potniki s senzornimi okvarami poro€ajo o znatno vecjem Stevilu ovir, povezanih z
vidom. Na primer, 29 % anketirancev s senzornimi okvarami navaja tezave z
velikostjo besedila ali zapletenostjo pisave v primerjavi z 19 % v celotni populaciji
vzorca. Neustrezen barvni kontrast je navedlo 10 % anketirancev s senzorno
okvaro v primerjavi s 6 % v sploSnem vzorcu. Nasprotno pa se teZzave, povezane
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z nepredvidljivo navigacijo, pojavljajo manj pogosto med anketiranci s senzorno
okvaro, kar kaze, da so njihove glavne tezave povezane z vizualno predstavitvijo
digitalnih vsebin.

- Digitalna podpora: Zelene funkcije
Na vpra$anje, katere funkcije bi bile najbolj koristne na turistiéni spletni strani, so
anketiranci s senzornimi okvarami izrazili mo¢no naklonjenost moznostim, ki
neposredno odpravljajo vizualne ovire. Kar 51 % jih je navedlo, da je preprosta in
pravilna logi€na navigacija bistvenega pomena, medtem ko 35 % poudarja
pomembnost moznosti spreminjanja velikosti besedila, pisave in barvnega
kontrasta. Poleg tega 27 % anketirancev ceni funkcije pretvarjanja besedila v
govor. Te preference poudarjajo potrebo po prilagodljivin in pomoznih digitalnih
funkcionalnostih za izboljSanje spletne izkusnje potnikov s senzornimi motnjami.

- Medij, uporabljen za iskanje informacij in nacrtovanje pocitnic
Potniki s senzornimi okvarami kazejo znacilen vzorec pri izbiri virov informacij.
Zelo se zana$ajo na spletne platforme, pri Eemer priblizno 47 % uporablja digitalne
vire za organizacijo pocitnic in ta delez je visji kot pri nekaterih drugih skupinah.
Vendar pa ostaja pomembno tudi ustno priporocilo, saj jim ta mesani pristop
omogoca ucinkovito preverjanje in potrievanje informacij, s ¢imer nadomestijo
morebitne pomanijkljivosti digitalnih virov.

I.7.2. Kognitivna ali razvojna motnja in tezave pri komuniciranju

Spodaj je zbrana analiza za skupino posameznikov s kognitivno ali razvojno motnjo in
teZzavami pri komuniciranju. Ta kategorija predstavlja priblizno 32 % vzorca in zdruZuje
anketirance, ki porocajo o kognitivnih ali razvojnih motnjah, ter tiste, ki imajo tezave s
komunikacijo. Za to skupino so znacilne tezave pri obdelavi kompleksnih informacij,
razumevanju navodil in u€inkovitem sporo€anju potreb.

A. Okusi, navade in preference

- Pomembnost potovanj in dopustov
V splodnem vzorcu priblizno 57 % anketirancev ocenjuje potovanja kot zelo
pomembna. Med posamezniki v tej skupini le priblizno 51 % ocenjuje potovanja
kot zelo pomembna. Poleg tega priblizno 12 % v tej skupini potovanja ocenjuje kot
zmerno pomembna, nekoliko viSji odstotek pa izbere »sploh ne« ali »nekoliko
pomembna« v primerjavi s celotnim vzorcem. To kaZe, da potovanja za to skupino
ostajajo pomembna, vendar lahko izzivi, s katerimi se sooCajo pri obdelavi
zapletenih informacij in sporo€anju svojih potreb, v primerjavi z drugimi skupinami
zmanjsajo njihovo navdusenje.

- NajljubSe turisticne destinacije
V celotnem vzorcu priblizno 62 % anketirancev daje prednost obalnim in
obmorskim destinacijam. V tej skupini je prednost obalnim destinacijam Se visja,
in sicer priblizno 67 %. Nasprotno pa le okoli 20 % v tej skupini daje prednost
planinskim destinacijam v primerjavi s 15 % v celotnem vzorcu, medtem ko urbane
destinacije prejemajo manjSo podporo (priblizno 10 % v primerjavi s 17 % v
celotnem vzorcu). PodeZelje izbere le okoli 4 % v tej skupini v primerjavis 7 % v
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celotnem vzorcu. Te razlike lahko kazejo, da posamezniki s kognitivnimi ali
komunikacijskimi tezavami dajejo prednost okoljem, ki so jim znana, predvidljiva
in imajo verjetno jasno oznacébe in dostopne informacije.
- Pogostost potovanj

Pri preu¢evanju pogostosti potovanj anketirancev je iz celotnega vzorca razvidno,
da priblizno 74 % potuje nekajkrat na leto. V tej skupini kar 90 % anketirancev
poroCa, da potuje nekajkrat na leto, medtem ko le okoli 4 % nikoli ne potuje.
Vendar je odstotek tistih, ki potujejo skoraj vsak mesec, v tej skupini v primerjavi
s celotnim vzorcem zanemarljiv. Visoka stopnja nekaj potovanj na leto kaze, da ta
skupina kljub tezavam pri obdelavi informacij ohranja dosleden vzorec potovanj,
verjetno zato, ker se pri potovanjih zanasa na podporo negovalcev ali zaupanja
vrednih spremljevalcev.

- NajljubSe potovalne aktivnosti in spremljevalci
Druzabne izkusnje imajo pomembno viogo za vse popotnike. V celotnem vzorcu
je priblizno 61 % izbralo »Zabava s prijatelji in druzino«. V tej skupini ta preferenca
pade na priblizno 53 %, kar kaze, da lahko tezave v komunikaciji vplivajo na
njihovo sposobnost, da se v celoti vkljucijo v skupinske aktivnosti. Nasprotno pa ti
anketiranci kazejo vecjo preferenco za »Uzivanje v lokalni hrani in pijaci« (priblizno
19 %) v primerjavi z 8 % v celothem vzorcu. Tudi njihova izbira potovalnih
spremljevalcev se razlikuje; ta skupina manj pogosto potuje sama (samo okoli
1,6 % v primerjavi s 4 % v celotnem vzorcu) in ve€inoma potuje s partnerji ali
druzinskimi ¢lani (priblizno 61 %, podobno kot v celothem vzorcu), kar kaze, da se
mocno zana$ajo na znana socialna omrezja, ki jim pomagajo pri komunikaciji in
sprejemanju odloCitev med potovanjem.
- Preference glede namestitve

Celotni vzorec kaZze moc¢no prednost za hotele z 1 do 3 zvezdicami (36 %). Vendar
pa je le okoli 50 % skupine izbralo hotele z 1 do 3 zvezdicami, nekoliko visji
odstotek. Izkazujejo vecjo nagnjenost k izbiri namestitve pri prijateljih ali sorodnikih
(priblizno 7 % v primerjavi s 5 % v celotnem vzorcu) in zmerno prednost lastni ali
najeti namestitvi (priblizno 9 % v primerjavi s 21 % v celotnem vzorcu). To lahko
odraza potrebo po bolj standardiziranem okolju, kjer so informacije jasno
posredovane in kjer so mozne prilagoditve, da se zadovoljijo njihove specificne
kognitivne potrebe.

B. Fiziéne ovire in izzivi s storitvami

- Potrebe po dodatni asistenci
Med vsemi anketiranci jih priblizno 22 % navaja, da med potovanjem nikoli ne
potrebujejo posebne pomoci. V tej skupini le priblizno 12 % navaja, da nikoli ne
potrebujejo pomodi, 31 % pa navaja, da pomoc potrebujejo redko, 40 % pa navaja,
da pomoc potrebujejo vedno. To kaze, da se posamezniki v tej skupini soocajo z
vecjimi izzivi, ki zahtevajo stalno podporo, verjetno zaradi tezav pri obdelavi
zapletenih potovalnih informacij in u€inkovitem sporoc¢anju svojih potreb.

- Tezave pri pridobivanju pomoci
V celotnem vzorcu priblizno 53 % anketirancev navaja, da nikoli niso imeli tezav
pri iskanju asistence. Nasprotno pa le 22 % anketirancev v tej skupini navaja, da
nikoli niso imeli tezav; skoraj 61 % navaja, da redko naletijo na tezave, medtem
ko 14 % navaja, da pogosto naletijo na teZave. Ta vi§ja pogostost tezav kaze, da
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lahko kljub razpoloZljivosti podpornih storitev komunikacijske ovire in zapletenost
potovalnega okolja ovirajo ucinkovito zagotavljanje pomoci tej skupini.

- Dojemanje izobraZevanja osebja in njihovo ravnanje
Priblizno 17 % celotnega vzorca meni, da je osebje v turizmu vedno ustrezno
usposobljeno, medtem ko to meni le priblizno 10 % te skupine. Poleg tega priblizno
54 % te skupine meni, da je osebje redko ustrezno usposobljeno, v primerjavi s
33 % celotnega vzorca. Kar zadeva odnos, 48 % celotnega vzorca poroca, da so
vedno delezni poStenega in spostljivega odnosa, medtem ko je v tej skupini takih
le okoli 19 %. Te razlike kazejo, da imajo lahko posamezniki s kognitivnimi in
komunikacijskimi tezavami vecCje tezave pri pridobivanju obcutljive in ustrezno
prilagojene podpore s strani turistiénega osebja.

- Dostopnost javnega prevoza in nastanitev
Javni prevoz se zdi manj zahteven tako za celotno vzoréno skupino kot za to
skupino. Priblizno 19 % te skupine poro€a, da nikoli ni imelo tezav z javnim
prevozom, v primerjavi s 33 % celotne vzoréne skupine. Na podrocju nastanitve le
priblizno 23 % te skupine poro¢a, da nikoli ni imelo teZzav z dostopnostjo, medtem
ko 18 % poroca, da pogosto naleti na tezave — obe Stevilki se znatno razlikujeta
od celotne vzorcne skupine, kar kaze, da okolja morda niso ustrezno prilagojena
za izpolnjevanje posebnih potreb te skupine.

C. Digitalna sredstva: navade, ovire in izzivi

- Uporaba spletnih virov za informacije o dostopnosti
V celotnem vzorcu okoli 28 % nikoli ne uporablja spletnih virov za informacije o
dostopnosti. Za to skupino je ta Stevilka znatno visja, in sicer okoli 38 %. Nasprotno
pa le 18 % te skupine takSna orodja uporablja pogosto, v primerjavi z 21 % v
celotnem vzorcu, 27 % pa jih uporablja vedno, kar je nekoliko viSje od odstotka
vseh anketirancev. Ti vzorci kazejo, da se posamezniki s kognitivnimi tezavami
morda manj zanasajo izkljuéno na digitalne informacije zaradi tezav pri obdelavi
zapletenih spletnih vsebin.

- Naprave, uporabljene za dostop do spletnih informacij
Uporaba naprav v tej skupini kaze, da priblizno 39 % uporablja pametne telefone,
39 % namizne raCunalnike, 15 % prenosne racunalnike in 8 % tablicne
racunalnike. Ti podatki so podobni podatkom za celotno vzoréno skupino, kar
kaze, da kljub kognitivnim izzivom posamezniki v tej skupini dostopajo do spletnih
informacij prek razlicnih naprav, ¢eprav morda potrebujejo poenostavljene in
enostavne vmesnike za navigacijo.

- Ocenjevanje dostopnosti turisticnih spletnih strani
Na splosno 11 % anketirancev ocenjuje turisticne spletne strani kot slabe, 57 %
kot zadovoljive, 29 % kot dobre in 3 % kot zelo dobre. V tej skupini pa je ocena
slabo bistveno visja, in sicer okoli 16 %, ocena zadovoljivo pa je Se viSja, in sicer
70 %. Le okoli 12 % jih ocenjuje kot dobre, manj kot 2 % pa kot zelo dobre. To
kaze, da so digitalne platforme morda manj dostopne za osebe s kognitivnimi ali
komunikacijskimi tezavami, verjetno zaradi zapletenosti navigacije, prevelike
gostote informacij in pomanjkanja jasnih, zgoscenih vsebin.

- Odvracanje od potovanja zaradi nedostopnosti spletnih informacij
Priblizno 66 % celotnega vzorca poro€a, da se nikoli ni vzdrzalo potovanja zaradi
nedostopnih spletnih informacij. Za to skupino se ta delez zniZa na priblizno 63 %,
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pri Cemer vecji deleZz navaja, da so se enkrat (11 %) ali redko (18 %) vzdrzali
potovanja. Te razlike poudarjajo, da imajo lahko digitalne ovire vecji vpliv na
odlocitve o potovanjih za to skupino.
- Digitalne ovire: specificne teZzave

Skupina poro€a o pomembnih digitalnih izzivih. Na primer, tezave z velikostjo
besedila ali zapletenostjo pisave navaja le 7 % te skupine, v primerjavi z 29 %
med anketiranci s senzornimi motnjami, kar odraza njihovo druga¢no usmerjenost.
Vendar pa imajo vecje tezave z nepredvidljivo navigacijo; na primer, skoraj 44 %
poroc¢a o tej oviri, kar je veliko veC kot skupni delez 16 % med potniki s senzornimi
okvarami. To kaze, da sta zapletenost in neurejenost digitalnih vsebin velika ovira
za posameznike, ki imajo tezave z obdelavo in razumevanjem zapletenih
informacij.

- Digitalna podpora: Zelene funkcije
Na vprasanje o funkcionalnostih, ki bi izboljSale spletno potovalno izkudnjo, je le
okoli 10 % skupine izpostavilo funkcionalnosti pretvarjanja besedila v govor,
medtem ko je skoraj 48 % poudarilo pomen preproste in pravilne logi¢ne
navigacije — ta delez je znatno vi§ji kot v skupini oseb s senzornimi motnjami.
Poleg tega zmeren delez (priblizno 14 %) poudarja potrebo po podrobnejsih
navodilih in pojasnilih. Te preference kazZejo, kako je pomembno, da so informacije
na digitalnih platformah predstavljene na jasen, jedrnat in organiziran nacin, ki
ustreza kognitivnim izzivom, s katerimi se soo€a ta skupina.

- Medij, uporabljen za iskanje informacij in nacrtovanje pocitnic
Na tem podroc€ju je skupina manj odvisna od spletnih virov v primerjavi z drugimi
skupinami. Na primer, le okoli 37 % uporablja digitalne platforme za organizacijo
pocitnic, v primerjavi s 62 % v celothem vzorcu, kar kaZze na vecjo odvisnost od
tradicionalnih, medosebnih virov kot ustno priporocilo in uradni kanali. To je morda
posledica dejstva, da tradicionalni kanali pogosto zagotavljajo informacije v
enostavnejsi, lazje razumljivi obliki, kar je kljuénega pomena za osebe s
kognitivnimi tezavami.

1.7.3. Gibalna oviranost

Kategorija gibalne oviranosti zajema priblizno 13 % anketirancev s fizi€nimi
omejitvami, ki vplivajo na njihovo gibanje. V nasi klasifikaciji je ta skupina opredeljena
na podlagi samo-poroCanih tezav z mobilnostjo (51 anketirancev v podrobni
klasifikaciji, z manjSimi prilagoditvami v zdruzeni shemi $tirih kategorij).

A. Okusi, navade in preference

- Pomembnost potovanj in dopustov
Med vsemi anketiranci priblizno 57 % ocenjuje potovanja kot zelo pomembna. Pri
osebah z gibalno omejenostjo je ta odstotek Se visji — okoli 62 %. Zanimivo je, da
le priblizno 2 % v sploSnem vzorcu in v skupini oseb z gibalno omejenostjo meni,
da potovanja niso pomembna. Ta pove€ana pomembnost med potniki z gibalno
omejenostjo kaze, da kljub fizicnim oviram, s katerimi se soocajo, potovanja
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ostajajo za njih pomemben nacin za premagovanje osamljenosti in bogatenje
socialnih in kulturnih izkusen;.

- NajljubSe turisticne destinacije
Medtem ko je iz celotnega vzorca razvidno, da priblizno 62 % anketirancev daje
prednost obalnim in obmorskim destinacijam, anketiranci z gibalno omejenostjo
kazejo nekoliko manjSo naklonjenost tem okoljem — priblizno 55 %. Nasprotno pa
je njihova naklonjenost planinskim destinacijam visja, in sicer priblizno 16 % v
primerjavi s 15 % v celotnem vzorcu, urbane destinacije pa so bolj priljubljene med
osebami z omejeno mobilnostjo (priblizno 24 % v primerjavi s 17 % v celotnem
vzorcu). Priblizno 6 % oseb z gibalno oviranostjo izbere podeZzelje, podobno kot
splosni vzorec. Te razlike lahko odrazajo teznjo potnikov z gibalno oviranostjo, da
dajejo prednost destinacijam z dobro razvito infrastrukturo in dostopnimi objekti,
kot so mestna ali gorska obmocja, kjer so podporne storitve lazje dostopne.

- Pogostost potovanj

Podatki o pogostosti potovanj kazejo, da na sploSno okoli 74 % anketirancev
potuje nekajkrat na leto. Med osebami z gibalno oviranostjo je znatno visji odstotek
— priblizno 71 % — tistih, ki potujejo nekajkrat na leto, medtem ko le okoli 2 %
poro€a, da nikoli ne potuje, v primerjavi z 12 % v skupini oseb s senzorno
oviranostjo. Poleg tega le priblizno 2 % anketirancev z gibalno oviranostjo potuje
skoraj vsak mesec, medtem ko to po¢ne skromnih 6 % sploSnega vzorca. Te
ugotovitve kazejo, da kljub morebitnim fizi€nim omejitvam potniki z gibalno
oviranostjo ohranjajo redni vzorec potovanj, kar verjetno olajSujejo izboljSave na
podrocju dostopnega prevoza in podporne infrastrukture.

- Najljubse potovalne aktivnosti in spremljevalci

Osebe z gibalno oviranostjo dajejo prednost druzabnim in podpornih potovalnim
okoljem. Njihova Zelja po »Zabavi s prijatelji in druzino« ostaja moc€na, saj to
dejavnost podpira priblizno 73 % oseb, kar je znatno ve€ od sploSnega povprecja.
Prav tako kazejo vec€jo nagnjenost k potovanjem s partnerji ali druzinskimi ¢lani
(priblizno 63 %) in se raje pridruzujejo organiziranim skupinam (skoraj 20 %) kot
potujejo sami (le priblizno 4 %). Taksni vzorci kaZejo, da potniki z gibalno
oviranostjo cenijo druzbo in strukturirano podporo, ki sta lahko bistvena za
premagovanije fizi€nih izzivov med potovanjem.

- Preference glede namestitve

Glede namestitve je v celotnem vzorcu opazna moc¢na prednost za hotele z 1 do
3 zvezdicami (36 %). Nasprotno pa le okoli 8 % anketirancev z gibalno oviranostjo
izbere lastno ali najeto namestitev, medtem ko skoraj 45 % daje prednost hotelom
z 1 do 3 zvezdicami — ta delez je znatno visji od 21 % v skupini z senzorno okvaro.
Ta preferenca kaze, da se potniki z gibalno oviranostjo morda zanasajo na
standardizirano hotelsko okolje, ki ponuja uveljavljene funkcije dostopnosti, kot so
klan€ine, dvigala in prilagojene sobe, da bi zadovoljili svoje fizicne potrebe.

B. Fiziéne ovire in izzivi s storitvami

- Potrebe po dodatni asistenci
Glede potrebe po posebni pomoci med potovanjem le priblizno 15 % anketirancev
z gibalno oviranostjo navaja, da nikoli ne potrebujejo pomoci, v primerjavi s
priblizno 22 % v celotnem vzorcu. PrecejSen delez — okoli 29 % — potrebuje pomoc¢
redko, medtem ko skoraj 39 % vedno potrebuje pomoc€. Ta znatno viSja stopnja
stalnih potreb po podpori med potniki z gibalno oviranostjo poudarja vseprisotne
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fiziCne ovire, s katerimi se sooc€ajo, in poudarja pomen dostopne infrastrukture in
prilagojenih podpornih storitev v prometnih vozlis€ih, nastanitvenih objektih in
javnih prostorih.
- Tezave pri pridobivanju pomoci

Na vprasanje, ali so imeli tezave pri prejemanju pomodi, je le 48 % anketirancev z
gibalno oviranostjo odgovorilo, da nikoli niso imeli tezav, v primerjavi s 75 % v
skupini z gibalno oviranostjo in 53 % v celotni populaciji. Priblizno 33 % je
odgovorilo, da redko naletijo na tezave, in skoraj 17 % jih pogosto naleti na tezave.
Ti rezultati poudarjajo, da potniki z gibalno oviranostjo pogosto naletijo na razlike
v kakovosti in doslednosti podpornih storitev, ki lahko izhajajo iz logisti¢nih izzivov
v fizi€nem okolju in nedoslednega izvajanja storitev.

- Dojemanje izobraZevanja osebja in njihovo ravnanje
Anketiranci z gibalno oviranostjo imajo meSano mnenje o usposobljenosti osebja.
Priblizno 10 % jih meni, da je turisticno osebje vedno dobro pripravljeno, medtem
ko 56 % poroca, da je osebje pogosto ustrezno usposobljeno — ta delez je visji od
sploSnega vzorca, kjer je 17 % vedno in 44 % pogosto. Vendar pa priblizno 27 %
navaja, da je osebje redko ustrezno usposobljeno, v primerjavi s 33 % v sploSnem
vzorcu. Glede medosebnega odnosa priblizno 48 % anketirancev z gibalno
oviranostjo poro€a, da so vedno delezni poStenega in spostljivega odnosa,
dodatnih 46 % pa navaja, da je to pogosto. Te ocene so sicer na splodno pozitivne,
vendar odrazajo nekatere razlike, ki lahko vplivajo na sploSno potovalno izkusnjo
oseb z gibalno oviranostjo.
- Dostopnost javnega prevoza in nastanitev

Kar zadeva javni prevoz, priblizno 33 % anketirancev z gibalno oviranostjo navaja,
da nikoli niso imeli tezav, kar je podobno kot pri celotnem vzorcu. Vendar pa potniki
z gibalno oviranostjo pogosto naletijo na veclje tezave pri nastanitvi. Samo
priblizno 29 % jih navaja, da nikoli niso imeli tezav z dostopnostjo v hotelih ali
pocitniskih domovih, medtem ko se 27 % pogosto sooca s takSnimi tezavami — kar
je v o€itnem nasprotju s 25 % oziroma 24 % v celotnem vzorcu. To kaze, da se
dostopnost prevoza sicer izboljSuje, vendar nastanitve $e vedno pogosto ne
izpolnjujejo zahtev glede fizicne dostopnosti za osebe z gibalno oviranostjo.

C. Digitalna sredstva: navade, ovire in izzivi

- Uporaba spletnih virov za informacije o dostopnosti
Med anketiranci z gibalno oviranostjo priblizno 27 % nikoli ne uporablja spletnih
virov ali aplikacij za iskanje informacij o dostopnosti, kar je skoraj enako kot pri
celotnem vzorcu (28 %). Vendar 27 % ta orodja uporablja ob&asno, 21 % pogosto,
25 % pa vedno. Ta uravnotezen pristop kaze, da se potniki z gibalno oviranostjo
sicer zana$Sajo na digitalna orodja za pridobivanje informacij, vendar se za
preverjanje dostopnosti destinacij morda zanasajo tudi na tradicionalne vire.

- Naprave, uporabljene za dostop do spletnih informacij
Uporaba naprav med osebami z gibalno oviranostjo se moc¢no razlikuje od
celotnega vzorca. Priblizno 19 % anketirancev z gibalno oviranostjo navaja, da ne
uporablja nobene digitalne naprave, kar je viSji odstotek kot 16 % v sploSnem
vzorcu. Namizne raCunalnike uporablja priblizno 33 %, prenosne racunalnike
21 %, tabli¢ne racunalnike 6 % in pametne telefone le 21 % — kar je v izrazitem
nasprotju z 40-odstotno uporabo pametnih telefonov v skupini oseb s senzorno
okvaro. To kaze, da se potniki z gibalno oviranostjo bolj zanaSajo na tradicionalne
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racunalniSke vmesnike, verjetno zaradi fizi€nih tezav, povezanih z uporabo
zaslonov na dotik.

Ocenjevanje dostopnosti turisti¢nih spletnih strani

Pri ocenjevanju spletnih potovalnih spletnih strani jih priblizno 11 % anketirancev
z gibalno oviranostjo ocenjuje kot slabe, 49 % kot zadovoljive, 33 % kot dobre in
7 % kot zelo dobre. Te ocene so zelo podobne oceni celotnega vzorca, ¢eprav
nekoliko visja ocena slabe kakovosti pri osebah z gibalno oviranostjo kaze, da
nekateri digitalni vmesniki morda niso v celoti optimizirani za podporo njihovim
fizi€nim potrebam, kot so zdruZljivost s pomoznimi napravami ali ergonomskimi
funkcijami navigacije.

Odvracanje od potovanja zaradi nedostopnosti spletnih informacij

Priblizno 62 % anketirancev z gibalno oviranostjo navaja, da se Se nikoli niso
odrekli potovanju zaradi nedostopnih spletnih informacij, kar je nekoliko manj od
skupnega odstotka 66 %. Majhen delez se je odlocil enkrat, redko, pogosto ali
vedno — kar kaze, da lahko tudi manjSe digitalne ovire vplivajo na odloCitve o
potovanju oseb z gibalno oviranostjo. To potrjuje potrebo po nadaljnjih izboljSavah
digitalne dostopnosti.

Digitalne ovire: specificne tezave

Anketiranci z gibalno oviranostjo poro€ajo o relativno manj pogostih ovirah v zvezi
z vizualno predstavitvijo v primerjavi s potniki z senzorno okvaro. Na primer, le
okoli 16 % jih poroCa o teZzavah z velikostjo besedila ali zapletenostjo pisave, okoli
2 % pa navaja neustrezen barvni kontrast, kar je v obeh primerih manj kot pri
osebah s senzorno okvaro. Vendar pa lahko potniki z gibalno oviranostjo naletijo
na tezave, povezane s fizi€no interakcijo z digitalnimi vmesniki, na primer teZzave
z natan¢no uporabo zaslona na dotik ali navigacijo po spletnih straneh z zapleteno
strukturo. Te teZave kaZejo, da so vizualne ovire sicer manj izrazite, vendar je
treba splosno digitalno izkusnjo Se izboljsati, da bo fizicha uporaba lazja.

Digitalna podpora: Zelene funkcije

Na vpraSanje o funkcionalnostih, ki bi izboljSale spletne potovalne izkusnje, so
anketiranci z gibalno oviranostjo kot prednostno navedli izboljSave, ki izboljSujejo
sploSno uporabnost. Cenijo preprosto in pravilno logi¢no navigacijo, kar je
poudarilo priblizno 21 % anketirancev, cenijo pa tudi podrobne in aZzurne vodnike
o dostopnosti (priblizno 13 %). Nasprotno pa manj pogosto navajajo funkcije, ki se
nana$ajo predvsem na vizualno prilagajanje, kot je moznost spreminjanja velikosti
besedila, pisave in barvnega kontrasta. To kaze, da so za osebe z gibalno
oviranostjo pomembnejSe digitalne reSitve, ki izboljSujejo fizitno interakcijo in
navigacijo po spletnih straneh.

Medij, uporabljen za iskanje informacij in na¢rtovanje pocitnic

Potniki z gibalno oviranostjo za organizacijo pocitnic enakovredno uporabljajo
digitalne in tradicionalne vire. Za priblizno 62 % svojih informacijskih potreb
uporabljajo spletne platforme, kar je podobno kot pri celotnem vzorcu. Vendar pa
dajejo vedji poudarek uradnim kanalom, kot so turistiCni uradi in potovalne
agencije, kar morda odraza njihovo prednostno izbiro virov, ki zagotavljajo
zanesljive, dostopne in strokovno preverjene informacije.
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I.7.4. Oviranost kot posledica starosti

Skupina ljudi z oviranostjo kot posledico starosti je sestavljena iz okrog 12 %
anketirancev in vkljuCuje posameznike, katerih ranljivosti izhajajo predvsem iz
staranja. Ceprav ta skupina morda deli nekatere izzive s tistimi, ki se soo&ajo z gibalno
oviranostjo ali kognitivnimi motnjami, so zastavljena vprasanja pogosto vecéplastna in
zdruzujejo elemente fizichega upada, senzornih omejitev in v€asih tudi kognitivnih
izzivov.

A. Okusi, navade in preference

- Pomembnost potovanj in dopustov
Med vsemi anketiranci priblizno 57 % ocenjuje potovanja kot zelo pomembna. V
skupini s starostnimi tezavami 55 % meni, da je potovanje zelo pomembno, kar je
nekoliko manj kot v celotnem vzorcu. Le 1 % v tej skupini ocenjuje potovanje kot
»sploh ni pomembno«, v primerjavi s priblizno 2 % v celotnem vzorcu. To rahlo
zmanjSanje navduSenja za potovanja lahko odraza vpliv omejitev, povezanih s
staranjem, vendar visoka sploSna pomembnost Se vedno kaze, da starejSi potniki
cenijo moznost potovanja kot sredstvo za druzbeno vkljuCevanje in osebno
bogatitev.
- NajljubSe turisticne destinacije

Celotni vzorec kaze, da 62 % anketirancev daje prednost obalnim in obmorskim
destinacijam. Med starejSimi potniki jih 61 % daje prednost tem destinacijam, kar
je zelo podoben rezultat. Vendar pa so v drugih kategorijah opazne nekatere
spremembe. Priblizno 17 % starejSih anketirancev daje prednost planinskim
destinacijam v primerjavi s 15 % v celotnem vzorcu, 17 % pa izbere urbane
destinacije v primerjavi s 17 % v celotnem vzorcu. Nasprotno pa le priblizno 4 %
starejSih potnikov daje prednost podezelju v primerjavi s 7 % v celotnem vzorcu.
Te razlike kazejo, da starejSi potniki morda dajejo prednost destinacijam, ki so
laZje dostopne in imajo boljSo infrastrukturo, kot so obalne, gorske ali mestne
destinacije, medtem ko podezelje morda velja za manj prijazno.

- Pogostost potovanj
Medtem ko priblizno 74 % celotnega vzorca potuje nekajkrat na leto, ta skupina
kaZe visoko stopnjo rednega potovanja. 75 % starejSih anketirancev poroca, da
potuje nekajkrat na leto, in le priblizno 4 % potuje manj kot enkrat na leto. Zanimivo
je, da zelo majhen delez, priblizno 3 %, potuje skoraj vsak mesec, in zelo malo jih
poroc¢a, da nikoli ne potujejo. Ta vzorec kaze, da starejSi potniki kljub starostnim
omejitvam ohranjajo redne potovalne navade, morda zaradi ekonomske modi,
uveljavljenih rutinskih navad in sistemov pomoci.

- NajljubSe potovalne aktivnosti in spremljevalci
Druzbeno udejstvovanje je kljuni dejavnik za starejSe popotnike. V celotnem
vzorcu je priblizno 61 % izbralo »Zabava s prijatelji in druzino«. V tej skupini pa je
ta delez nizji, in sicer okoli 37 %. Namesto tega znatno vedji delez starejSih
anketirancev potuje v organiziranih skupinah, in sicer 44 % v primerjavi z le 19 %
v celotnem vzorcu. Prav tako pogosteje potujejo s partnerji ali druzinskimi ¢lani
(28 % v primerjavi s 63 % v celothem vzorcu v organiziranih skupinah) in kazejo
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zelo nizko nagnjenost k samostojnemu potovanju (priblizno 2 % v primerjavi z 4 %
v celothem vzorcu).

- Preference glede namestitve

Celotni vzorec kaze, da 36 % anketirancev daje prednost hotelom z 1 do 3
zvezdicami. Pri starejSih potnikih je preferenca za hotele z 1 do 3 zvezdicami Se
vi§ja, in sicer 45 %, medtem ko se izbira lastnih ali najetih namestitev v primerjavi
s 21 % v celotnem vzorcu znatno zmanj$a na 11 %. To kaze, da starejSi potniki
raje izbirajo standardizirana hotelska okolja, ki ponujajo uveljavljene funkcije
dostopnosti, kot so klancine, dvigala in prilagojene sobe, ki so kljuéne za
izpolnjevanje njihovih fizi€nih potreb.

B. Fiziéne ovire in izzivi s storitvami

- Potrebe po dodatni asistenci
Med celotnim vzorcem priblizno 22 % poro€a, da nikoli ne potrebujejo posebne
pomoci. V skupini pa 53 % poroca, da nikoli ne potrebujejo pomoci, kar je prece;j
vi§ji odstotek. To kaze, da se mnogi starejsi potniki lahko znajdejo sami, morda
zaradi zivljenjskih izkuSenj in dobro razvitih strategij za spopadanje s tezavami.
Kljub temu pa za tiste, ki potrebujejo podporo, preostali odgovori kazejo, da
majhen odstotek obCasno ali pogosto potrebuje pomocC. Visoka stopnja
samostojnosti lahko odraza tudi dejstvo, da starejSi posamezniki pogosto potujejo
z druzino ali v organiziranih skupinah, ki jim nudijo vgrajeno podporo.

- TeZave pri pridobivanju pomoci
Na vprasanje o tezavah pri prejemanju pomoci je 62 % starejSih anketirancev
odgovorilo, da nikoli niso imeli tezav, v primerjavi s 53 % vseh anketirancev.
Priblizno 33 % jih pravi, da redko naletijo na tezave, le 4 % pa jih poro¢a, da se
pogosto sreCujejo s tezavami. Ti podatki kazejo, da starejSi potniki obiajno
prejemajo ucinkovito podporo, ko jo potrebujejo, verjetno zaradi formalnih storitev
pomoci in mocnih socialnih mrez.

- Dojemanje izobrazevanja osebja in njihovo ravnanje
StarejSi potniki dajejo meSane odgovore glede turisticnega osebja. Priblizno 18 %
v tej skupini meni, da je osebje vedno dobro pripravljeno, podobno kot celoten
vzorec, medtem ko priblizno 21 % meni, da je osebje redko ustrezno usposobljeno
— kar je manj kot 33 % v celothem vzorcu. Glede medosebnega odnosa 50 %
starejSih anketirancev poro€a, da so vedno delezni postenega in spostljivega
odnosa, kar je primerljivo ali nekoliko boljSe od sploSnih podatkov. To bi lahko
nakazovalo, da starejSi potniki prejemajo obcutljivo in ustrezno storitev in da je
njihove potrebe lazje zadovoljiti v primerjavi z drugimi ranljivostmi, ki so bile tukaj
analizirane.

- Dostopnost javnega prevoza in nastanitev
StarejSi potniki visoko ocenjujejo dostopnost javnega prevoza, saj 63 % med njimi
navaja, da nikoli niso imeli tezav, v primerjavi s 33 % celotnega vzorca. Kar zadeva
namestitve, 60 % starejSih anketirancev navaja, da nikoli niso imeli tezav z
dostopnostjo, v primerjavi s 25 % vseh anketirancev. Te znatne razlike kazejo, da
imajo starejSi potniki morda dostop do dobro prilagojenih prevoznih sredstev in
namestitev, kar bi lahko bilo posledica ciljnih prizadevanj za izboljSanje
dostopnosti za starejSe prebivalstvo na strani ponudbe.
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C. Digitalna sredstva: navade, ovire in izzivi

- Uporaba spletnih virov za informacije o dostopnosti

Digitalna aktivnost med starejSimi potniki je znatno nizja. Medtem ko priblizno
28 % celotnega vzorca nikoli ne uporablja spletnih virov za informacije o
dostopnosti, kar 57 % starejSih anketirancev poro€a, da teh orodij nikoli ne
uporablja. Le 26 % jih uporablja ob¢asno, 11 % pogosto, le 7 % pa vedno. Ta nizja
raven digitalne aktivnosti kaze, da imajo starejSi potniki morda tezave pri obdelavi
zapletenih spletnih informacij ali pa preprosto dajejo prednost tradicionalnim,
medosebnim virom. V teh rezultatih se odrazajo znaki digitalnega razkoraka,
povezanega z njihovo generacijo.

- Naprave, uporabljene za dostop do spletnih informacij

Uporaba naprav pri starejSih potnikih je prav tako druga¢na. Kar 51 % starejsih
anketirancev navaja, da ne uporablja nobene digitalne naprave, v primerjavi s
16 % vseh anketirancev. Med tistimi, ki uporabljajo digitalne naprave, 11 %
uporablja namizne racCunalnike, 9 % prenosne racunalnike, 2 % tablicne
raCunalnike in 28 % pametne telefone. To kaze, da vecina starejSih potnikov ni
digitalno povezana ali se sooCa z znatnimi ovirami pri uporabi sodobne
tehnologije, kar poudarja generacijske preference.

- Ocenjevanje dostopnosti turisticnih spletnih strani
StarejSi anketiranci na sploSno ocenjujejo spletne potovalne strani bolj pozitivho
kot celotni vzorec. Le 4 % jih ocenjuje kot slabe, v primerjavi z 11 % v celotnem
vzorcu, medtem ko jih 59 % ocenjuje kot zadovoljive in 37 % kot dobre, le redki pa
poro€ajo o »zelo dobri« izkusnji. Ta viSja stopnja zadovoljstva lahko odraza nizja
priCakovanja ali omejeno izpostavljenost digitalnim platformam, saj se starejSi
potniki manj zanasSajo na ta orodja.

- Odvracanje od potovanja zaradi nedostopnosti spletnih informacij
Kar 84 % starejSih anketirancev je navedlo, da se Se nikoli niso vzdrzali odloCitve
o potovanju zaradi nedostopnih spletnih informacij, v primerjavi s 66 % vseh
anketirancev. Le majhen odstotek jih je navedel, da so se enkrat, redko, pogosto
ali vedno vzdrzali. To kaze, da starejSi potniki sicer manj uporabljajo digitalne
informacije, vendar jih njihove morebitne pomanjkljivosti manj odvracajo, verjetno
zato, ker se zana$ajo na alternativne, nedigitalne kanale.

- Digitalne ovire: specificne teZzave
StarejSi potniki poro€ajo o relativno redkih primerih digitalnih ovir. Na primer, le
okoli 2 % jih omenja tezave z velikostjo besedila ali zapletenostjo pisave, podobno
nizek odstotek navaja neustrezen barvni kontrast. Te nizke stopnje so pric¢akovane
glede na njihovo omejeno digitalno vkljuCenost. Namesto tega so njihove tezave
verjetno bolj povezane s fizi€nim upravljanjem digitalnih naprav kot s predstavitvijo
vsebine.

- Digitalna podpora: Zelene funkcije
Ko smo jih vprasali, katere funkcije bi izboljSale njihovo izkusnjo pri spletnem
nacrtovanju potovanj, so starejSi popotniki manj poudarjali napredne funkcije, kot
so pretvorba besedila v govor in nastavljive nastavitve besedila. Bolj so dajali
prednost jasni, preprosti navigaciji in dostopu do najnovejSih vodnikov za
dostopnost. Ta preferenca je v skladu z njihovo manj$o digitalno aktivnostjo, kar
kaZe, da bi se morale izboljSave osredotoCiti na poenostavitev predstavitve
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informacij in zagotavljanje alternativnih virov informacij, ki niso odvisni izkljuéno od
digitalnih platform.
- Medij, uporabljen za iskanje informacij in nacrtovanje pocitnic

Ker starejSi potniki mocno favorizirajo tradicionalne vire informacij, se raje
zanas$ajo na ustno izrocilo in uradne kanale, kot so turisti¢ni uradi in potovalne
agencije, kot pa na spletne platforme. Ta preferenca verjetno odraza potrebo po
informacijah, ki so predstavljene v preprosti in lahko razumljivi obliki, saj se tezje
znajdejo v zapletenih digitalnih vmesnikih.

I.7.5. ZakljuCki za vsako skupino

A. Skupina s senzornimi okvarami

Ta skupina izkazuje visoko motivacijo za potovanje in mo¢no digitalno vklju¢enost kljub
nekaterim specificnim izzivom. V primerjavi s celotnim vzorcem se bolj zanasajo na
svoje mobilne naprave in spletne vire za dostopanje do prilagojenih informacij, ki jim
pomagajo zmanjSevati vizualne ovire. Po drugi strani pa veliko pogosteje porocajo o
tezavah z berljivostjo besedila in barvnim kontrastom in ocitno favorizirajo lastne ali
najete nastanitve, kjer lahko nadzirajo okoljske pogoje. V povezavi s storitvami
posamezniki s senzorno okvaro redkeje porocajo o tezavah pri pridobivanju asistence
in so bolj naklonjeni izobrazevanju in postopanju turisticnin delavcev, kar je
najverjetneje rezultat ciljno usmerjenih pobud. Na njihovo splo$no zadovoljstvo pa Se
vedno negativno vplivajo izzivi glede dostopnosti nastanitev in digitalnih predstavitev.
Te ugotovitve znova poudarjajo pomembnost prilagajanja digitalnih reSitev in fiziCnih
prilagoditev, da se ustvari bolj vkljuCujoCe in spodbudno okolje za potovanje oseb s
senzorno okvaro.

B. Skupina s kognitivnimi ali razvojnimi okvarami in tezavami v komunikaciji

Ta skupina se sooCa z edinstvenim naborom izzivov, ki vplivajo na njihove potovalne
izkusnje. Ti posamezniki, ki predstavijajo priblizno 32 % celothega vzorca
anketirancev, imajo tezave pri procesiranju kompleksnih informacij in izrazanja svojih
potreb. V primerjavi s celotnim vzorcev so jim potovanja nekoliko manj pomembna, pri
Cemer prednostno izbirajo obalne destinacije, njihovo digitalno udejstvovanje pa je
nizje. V vecji meri se zana$ajo na tradicionalne vire informacij, spletne turisti¢ne strani
ocenjujejo kot manj dostopne, poroc€ajo pa o ve€ primerov digitalnih ovir, kot je na
primer nepredvidljiva navigacija. Kar se ti€e storitev in njihovega izvajanja imajo tezave
pri pridobivanju pomoci in pogosto naletijo na turisticne delavce, ki niso usposobljeni
ustre€i njihovim potrebam. Na podlagi teh ugotovitev lahko zaklju€imo, da je potrebno
tako v fiziCnih okoljih kot tudi na digitalnih platformah vpeljati prilagojene ukrepe za
poenostavljanje informacij, boljSo navigacijo in zagotavljanje podpornih storitev, ki so
primerno prilagojene za posameznike s kognitivno ali razvojno okvaro ter tezavami s
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dostopen turizem za to skupino in na splosno izboljSati njihove potovalne izkuSnje.

C. Skupina z gibalno oviranostjo

Ta skupina ima specifi€en profil, ki se odraza v njihovih fizi€nih izzivih in potrebah po
storitvah. V primerjavi s celotnim vzorcem potniki z gibalno oviranostjo potovanjem
dajejo veliko pomembnost in favorizirajo destinacije, ki bolj verjetno nudijo boljSo
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infrastrukturno pomo¢&, na primer urbane in planinske destinacije. Veclina
posameznikov v tej skupini pogosto potuje, saj le zelo majhen odstotek nikdar ne
poroCa o potovanju, velika ve€ina potuje nekajkrat na leto. V povezavi z druzbenimi
navadami podatki razkrivajo, da ve€inoma potujejo s partnerji, druzinskimi ¢lani in
organiziranimi skupinami, kar jim lahko pomaga kompenzirati za njihove gibalne
oviranosti. Z vidika storitev in njihovega pridobivanja ima skupina z gibalno oviranostjo
vecje potrebe po stalni pomoci, saj veliko vedji delez anketirancev poroca o potrebi po
stalni pomoc€i med potovanjem. Poleg tega se pogosteje sooCajo s tezavami pri
pridobivanju pomoci, kar kaze na potrebo po bolj stalnih in odzivnih podpornih
sistemih. V digitalni sferi se potniki z gibalno oviranostjo v vecji meri zana$ajo na
tradicionalne naprave, kot so namizni raCunalniki in prenosni raCunalniki, digitalne vire
pa uporabljajo v priblizno enaki meri kot celoten vzorec. Po drugi strani pa slabSe
ocenjujejo digitalno dostopnost, kar nakazuje, da so potrebne izboljSave na podrocju
izboljSanja fizicne uporabnosti. Na sploSno te ugotovitve razkrivajo potrebo po ciljnih
ukrepih za izboljSanje fizicnih in digitalnih izzivov, s katerimi se soocajo potniki z
gibalno oviranostjo. IzboljSanje infrastrukturne podpore, povecanje doslednosti pomoci
in razvoj ergonomsko oblikovanih digitalnih vmesnikov bodo kljuénega pomena za
ustvarjanje bolj vkljuCujoCe in spodbudne potovalne izkusnje za to skupino.

D. Skupina z oviranostjo kot posledico starosti

To skupino sestavlja priblizno 12 % anketirancev in izkazuje specifiCen profil zaradi
raznolikih izzivov zaradi staranja. Ceprav visoko cenijo potovanje, saj jih kar 55 %
ocenjuje kot zelo pomembno, se njihove preference in obnaSanja razlikujejo od
sploSnega vzorca. Starejsi potniki imajo raje obalne destinacije in pogosto potujejo, po
drugi strani pa se pogosteje zana$ajo na organizirane skupine in tradicionalne vire
informacij. Javni promet in nastanitve ocenjujejo kot zelo dostopne, kar odraza dejstvo,
da so se njihove izbrane destinacije uspesno prilagodile njihovim potrebam. Njihovo
digitalno udejstvovanje je obcCutno nizje, saj jih ve€ kot polovica ne uporablja digitalnih
storitev in vecina nikdar ne uporablja spletnih virov za dostopanje do informacij o
dostopnosti. Kljub temu spletne turistiCne strani viSje ocenjujejo kot splosni vzorec,
morda zaradi omejene izpostavljeni ali pa niZjih priCakovanj. Ugotovitve potrjujejo
pomembnost prilagojenih resitev za starejSe potnike. IzboljSanje tradicionalnih kanalov
podpore in razvoj poenostavljenih digitalnih vmesnikov lahko pomagata zadovoljiti
posebne potrebe te skupine. Z obravnavanjem fiziCnih in digitalnih izzivov lahko
dostopni turizem postane bolj vklju€ujo¢ in zagotovi, da starostne omejitve ne ovirajo
moznosti uzivanja v dragocenih potovalnih izkusSnjah.
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[I.1. Druzbeno vkljuCujocCi in odgovorni turizem

Turizem je mogoc€na globalna sila, ki prispeva h gospodarski rasti, kulturni izmenjavi,
okoljski trajnosti in razvoju skupnosti. Poleg svojega gospodarskega ucinka turizem
goji kulturno razumevanje, saj imajo ljudje priloznost izkusiti nove tradicije in priti v stik
z novimi perspektivami, soasno pa je mogocCe promovirati varstvo okolja in ohranjanje
krajev svetovne dediSCine in lokalnih obicajev (Corvo, Soligo & Zago, 2023). Ta
aktivnost ima tudi enega najvecjih potencialov za druzbeno vklju€evanje in osebnostno
rast (Zago, 2008; Terraneo & Tognetti Bordogna, 2021). Na potovanjih imajo ljudje
moznost srec€ati se z drugimi kulturami, sodelovati v medkulturni izmenjavi in doZiveti
izpopolnjujoCe trenutke. Za ljudi z invalidnostmi ima turizem Se vec€ji pomen, saj je
priloZnost za spodbujanje socializacije in integracije v kolektivho Zivljenje (Monaco,
2019; Di Santo, 2024).

Neposreden stik z novimi realnostmi in kulturami na popotovanjih obogati tako
popotnike kot tudi ciljne kulture; po eni strani lahko ljudje z invalidnostmi razsirijo svoje
socialne mrezZe in razvijejo obCutek vec€je samostojnosti; po drugi strani pa imajo
gostiteljske skupnosti korist od izpostavljenosti raznolikosti in drugacnim
sposobnostnim, ki so morda zapostavljene. Da bi v celoti izkoristili prednosti turizma —
predvsem socializacijo —, mora biti njegov glavni cilj vkljuCevanje, torej morajo biti
potovanja in turistiCne izkusnje nujno dostopne. Poleg tega ta vzajemna povezava med
najbolj ranljivimi skupinami v druzbi in gostiteljsko skupnostjo koristi zapleteni mreZi
vzpostavljenih odnosov.

Na splosno je odgovoren turizem koncept, ki v srediSCe potovan;j in turistiCnih aktivnosti
postavlja etiCne prakse, trajnost ter spostovanje lokalnih kultur in okolja (Mowforth &
Munt, 2015; Zago, 2020; Spillare, 2020). Ce pa upostevamo $e ljudi z invalidnostmi,
odgovorno ravnanje postane $e bolj celovito. Resni¢no odgovoren turizem temelji na
osnovni potrebi po dostopnosti. Dostopnost postane klju¢ni predpogoj, saj omogoca
turizem, ki je vec kot le gonilo gospodarskega napredka, temvec¢ postane vklju€ujoc€ in
odgovoren in posledi¢no resni¢ni inkubator social vkljuCevanja. S tem pristopom je
teziSCe postavljeno na posameznika, njegove specificne potrebe, zahteve in potencial,
Se posebej na podroCju snovanja in promoviranja turistiCnih dozivetij.

I.1.1. VKkljuCevanje in druzabnost v turizmu

Turizem sega dale€ onkraj individualne izku$nje in je mo¢no sredstvo za socialno in
kulturno gradnjo. Emile Durkheim (1893) ga opredeljuje kot orodje za krepitev
solidarnosti, ki omogo¢a posameznikom z razli€nimi vlogami, da sodelujejo pri
zagotavljanju pravi¢ne in skupne izkusnje. Erving Goffman (1963) je poudaril, da je
turizem neke vrste »druzbeni oder«, na katerem lahko posamezniki, ki veljajo za
»drugacne«, na novo opredelijo svojo javno identiteto in se spopadejo s stigmo, ki jih
pogosto spremlja. Axel Honneth (1995) je poudaril, da je priznanje klju¢no za
samorealizacijo posameznika in da lahko zlasti turizem ponudi izkusnjo, v kateri ljudje
z invalidnostmi prek druzbene interakcije pridobijo tak8no priznanje.
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V povezavi s priznavanjem so se nekateri (Richards et al.,, 2010; Small, 2015)
navezovali na tako imenovani »turisticni pogled« Johna Urryja (2011) za
predrugaCenje dojemanja invalidnosti, ko posamezniki s specifinimi potrebami
aktivno sodelujejo v turisticnih izkuSnjah, Se posebej v okoljih, kjer ljudje brez in z
invalidnostmi delijo izkudnje v istem okolju. V takih primerih se spremeni pogled
opazovalcev brez invalidnosti, kar vodi v prepoznavanje in vkljuCevanje raznolikosti.

Po mnenju Baumana (1996, 2003) turizem v kontekstu »tekoCe moderne« deluje kot
orodje za oblikovanje individualne in skupinske identitete. Vklju€ujo¢ turizem ni le
individualna pravica, temve€ tudi priloznost za okrepitev socialne kohezije in
solidarnosti med skupinami. Z obiskovanjem razlicnih krajev in spoznavanjem
drugacnih kultur lahko ljudje z in brez invalidnosti delijo skupne izkuSnje, premagujejo
stereotipe in razvijajo nove oblike medsebojnega priznavanja.

Ze iz tega kratkega in uvodnega pregleda »socialnega potenciala« turizma je mogoce
razbrati koristi, ki jih ponuja posameznikom in zlasti osebam z invalidnostmi.

Turizem lahko predvsem znatno prispeva k pove€anju samostojnosti, psihicnega
blagostanja in samozavesti. Darcy in Buhalis (2011) poudarjata, da je ravno dostop do
turisticnih izkuSenj klju¢ni element za izboljSanje kakovosti Zivljenja, saj nudi ljudem z
invalidnostjo priloznost za raziskovanje novih okolij, dostopanje do S$irSih socialnih
mreZ in razvijanje vecCjega obcCutka samostojnosti. Pagan (2012) trdi, da lahko
turisticne izkusnje zmanjSajo obCutek osamljenosti, ki pogosto preveva vsakdanjik
posameznikov z gibalnimi ali kognitivnimi okvarami, saj ustvari priloZznosti za interakcijo
in aktivno sodelovanje v druzabnem Zivljenju. V povezavi s tem je raziskava
organizacije CERPA Italia Onlus (2020) zakljucila, da 68 % ljudi z invalidnostmi
potovanj ne dojema le kot priloZznost za oddih, temvec tudi kot orodje za osebnostno
rast in blagostanje.

Na ravni ustanov Beli ¢lanek o dostopnem turizmu (Predsedstvo Sveta ministrov,
2013) poudarja, da pravicno omogoc€anje dostopa do turistiCnih priloznosti izboljSa
kakovost Zivljenja ljudi z invalidnostmi. Porocilo o dostopnosti na potovanjih (WHO,
2023) prav tako navaja, da ima 16 % svetovnega prebivalstva posebne potrebe pri
dostopnosti in da bi ve€ poudarka na tem delezu potnikov spodbudil tako gospodarsko
rast v mnogih regijah kot tudi socialno kohezijo na svetovni ravni.

I1.1.2. Odgovornost in druzabnost v turizmu

Videli smo, kako vklju€ujoC turizem spodbuja socialno interakcijo med posamezniki z
ali brez invalidnosti, izbolj8a njihovo blagostanje in ustvarja vzajemne odnose med
gostujo€o skupnostjo in obiskovalci. Kot je poudarjeno v uvodu, ta vzajemnost vodi do
predrugacCenja, kako vpleteni akterji dojemajo svojo odgovornosti. Poudarek ni ve¢
izklju€no na vpraSanjih, kot sta prenatrpanost ali degradacija okolja; namesto tega
postanejo osrednje potrebe in zmoznosti posameznikov, zlasti med oblikovanjem in
promocijo turisticnih dozivetij.

V zvezi s tem je koristno omeniti pojma »univerzalna zasnova« in »zasnova za vse«.
Univerzalna zasnova je pristop k snovanju okolij, izdelkov in storitev s ciljem, da so
dostopni, uporabni in prijetni za vse ljudi, ne glede na njihove sposobnosti, starost ali
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fizi€ne in kognitivne sposobnosti. Cilj je odpraviti ovire in ustvariti reSitve, ki jih lahko
uporablja ¢im vec ljudi. Ta pristop Zze sam po sebi odpravlja potrebo po prilagoditvah
ali posebnih zasnovah, zato omogoca prilagodljive reSitve za vse in se uporablja za
fizi€no infrastrukturo, komunikacijo in digitalne storitve (Mace, 1998; Steinfeld &
Maisel, 2012). Po drugi strani je Svet Evrope (2001) vpeljal termin zasnova za vse kot:
»Oblikovanje okolij, izdelkov in storitev na tak nacin, da jih lahko v najvecji mozni meri
uporabljajo vsi ljudje, brez potrebe po posebnih prilagoditvah.« Avila & Rodriguez
(2008) piSeta: »Zasnova za vse je koncept, ki presega dostopnost in vkljuCuje nacelo
socialne vklju€enosti ter aktivno sodelovanje vseh posameznikov, ne glede na njihove
sposobnosti ali omejitve. «

Oba pristopa sta bila aplicirana na snovanje struktur in aktivnosti v Stevilnih evropskih
turistiCnih destinacijah za izbolj$anje vklju€enosti in infrastrukturne trajnosti (European
Accessibility Act, 2019).

UspesSne implementacije so vidne v mestih, kot sta Berlin (Berlin Barrier-Free, Visit
Berlin, 2022) in Barcelona (Ajuntament de Barcelona, 2021), kjer je univerzalna
zasnova sestavni del odgovornih turistiCnih strategij. V Italiji sta Nacionalni nacrt za
urbano dostopnost (ISTAT, 2021) in projekt Turizem za vse (CERPA ltalia Onlus,
2020) uvedla prakse za dostopnost v vecjih kulturnih in naravnih destinacijah. Tudi
Slovenija je uvedla univerzalno zasnovo s programom Slovenia Green & Accessible,
ki zagotavlja dostopnost turistiCne infrastrukture v promociji okoljske in druzbene
trajnosti (Slovenian Tourist Board, 2023). Pomemben primer je Triglavski narodni park,
ki je razvil dostopne poti brez ogroZanja okoljske celovitosti (Ministrstvo za
gospodarstvo, turizem in Sport, 2023). Po podatkih porocila Dostopna EU (2023),
destinacije, ki uvedejo odgovorne in dostopne turistiCne strategije, ne le izboljSajo
potovalne izkuSnje, temvec tudi prispevajo k ohranjanju lokalnih okolij in skupnosti. Te
strategije pomagajo ublaziti negativhe uc€inke masovnega turizma in ustvarijo bolj
avtenti¢ne in spostljive interakcije med obiskovalci in prebivalci.

Izkusnje kazejo, kako integracija politik, usmerjenih v vklju€evanje, izboljSuje kakovost
Zivljenja invalidov, obenem pa povecCuje privlatnost za turiste in ima pozitiven
gospodarski ucinek. Upostevanje vkljuCevanja zZze v zgodnjih fazah nadrtovanja
infrastrukture, storitev, izdelkov in dejavnosti ne pomeni le doloCitve kon€nega cilja,
temvecC je odloCen prvi korak oblikovalcev politik in zainteresiranih strani k prevzemu
odgovornosti in reSevanju socialne ranljivosti.

11.1.3. 1zzivi dostopnosti

Dostopnost v turizmu je vedno pomembnejSe vpra$anje, ki poleg invalidov zadeva tudi
starejSe, druzine z otroki, osebe z zaasno gibalno oviranostjo in vse, ki bi lahko imeli
koristi od bolj vklju€ujoCega okolja. Svetovna turisti¢na organizacija (2016) opredeljuje
dostopni turizem kot: »Vrsta turizma, ki zagotavlja sploSni dostop do turistiCnih
produktov, storitev in okolij brez ovir za osebe z invalidnostmi ali posebnimi
potrebami.« Cilj je omogociti vsem ljudem, da lahko varno, udobno in samostojno
potujejo.
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Dostopnost je mogoc&e naslavljati na razli¢nih ravneh:

- Fizi¢na. Turisti¢ni objekti brez ovir (klan€ine, dvigala, prilagojene sanitarije, itn.).

- Digitalna. Spletne strani, aplikacije in platforme za rezervacije, ki se skladajo s
standardi WCAG za ljudi z vizualnimi in kognitivnimi okvarami.

- Senzorna. Taktilne oznake poti, avdio vodici, prevodi v znakovni jezik.

- Kulturna. 1zobraZevanje za turistiCne delavce za boljSe storitve in vklju¢enost.

Dostopnost v turizmu je po eni strani pravica, kot jo doloCa Konvencija Zdruzenih
narodov o pravicah invalidov (2006), lahko pa jo dojemamo tudi kot gospodarsko
priloznost. Po podatkih Evropske komisije (2015) ima ve€ kot 15 % svetovnega
prebivalstva neko invalidnost?2. Ce vklju¢imo druZinske ¢&lane, negovalce in
prostovoljce, trg dostopnega turizma obsega veC kot milijardo potencialnih potnikov.
Glede pravic se je koristno sklicevati na »paradigmo mobilnosti« Johna Urryja (1990,
2002). Urry poudarja, da dostopnost ne le izboljSa potovalno izku$njo invalidov, ampak
simbolizira tudi bolj pravicno druzbo. Ta perspektiva obravnava mobilnost (tako fizi€no
kot socialno) kot klju€ni element sodobnih odnosov. Kljuéni vidik te teorije je spoznanije,
da sposobnost gibanja — znana tudi kot potencial mobilnosti — ni enakomerno
porazdeljena. Nekateri ljudje uZivajo v »koridorjih gladkih potovanj«, medtem ko se
drugi soo€ajo z znatnimi strukturnimi in socialnimi ovirami, ki jim oteZujejo potovanje.

Potniki z invalidnostmi se pogosto iz prve roke sreCujejo z mobilnostno neenakostjo.
Arhitekturne, prometne ali informacijske ovire lahko preprosto potovanje spremenijo v
zapleten izziv. Njihova pravica do mobilnosti je pogosto omejena zaradi strukturnih in
socialnih omejitev. Po mnenju Darcyja (2010) preprostost potovanja za mnoge zdrave
turiste pogosto zakriva ovire, s katerimi se sre€ujejo potniki s posebnimi potrebami.
Urryjeva »paradigma mobilnostik nam pomaga razumeti, da je mobilnost
neenakomerno porazdeljen vir, na katerega vplivajo socialno-tehnoloski dejavniki
(transportna infrastruktura, tehnologija, politike), ki olajSujejo ali otezujejo potovalne
izkusnje, odvisno od zmoznosti posameznika.

Resni¢nost Urryjeve trditve razkrivajo mnogi dejavniki. Eden najpomembnejsih je Cas,
zlasti v smislu pogostosti in trajanja potovalnih izkusenj. Za ljudi s posebnimi potrebami
je moznost rednega potovanja priloznost v prostem ¢€asu in tudi pomembna priloZnost
za vzpostavljanje in krepitev socialnih odnosov z drugimi potniki in gostiteljskimi
skupnostmi. Glede na Porocilo o dostopnosti potovanj (WHO, 2023) dostopnost
infrastrukture in prisotnost socialnih podpornih mrez pomembno vplivata na pogostost
potovanj ljudi s posebnimi potrebami. V ltaliji po podatkih ISTAT (2021) ljudje z
invalidnostmi v povprec€ju manj pogosto potujejo kot sploSna populacija, predvsem
zaradi fizi€nih ovir in dodatnih strosSkov, povezanih z dostopnostjo. V preteklih nekaj
letih so bile vpeljane nekatere ciljne iniciative za izboljSanje te situacije. En primer je
program Dostopni turizem Lazio, ki je uvedel gospodarske spodbude in podporne
storitve za spodbujanje turisticne mobilnosti posameznikov z invalidnostmi (Regione
Lazio, 2022). V dezeli Trentino — Zgornje PoadizZje so v projektu »Gore za vse« uredili
veliko poti in gorskih ko€, da so postale dostopne, s Cimer so omogocCili mnogim

2 Leta 2023 je imelo 27 % prebivalcev Evropske unije nad 16. letom starosti neko vrsto invalidnosti. To
pomeni 101 milijonov ljudi oziroma enega od $tirih odraslih v EU: 20,6 % v ltaliji, 21,6 % v Sloveniji
(https://www.consilium.europa.eu).
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posameznikom z invalidnostmi, da se udeleZijo planinskih aktivnosti (Trentino
Marketing, 2023).

Invalidnost in SirSe gledano ranljivost pomembno vplivata tudi na trajanje potovanj in
pocitnic. V Italiji potniki z invalidnostjo ponavadi prezivijo manj dni na pocitnicah kot je
nacionalno povprecje (ISTAT, 2021). Tudi v tem primeru so bile v ¢ezmejnih obmogjih
uvedene Stevilne dobre prakse za prepreCevanje tega pojava. Na nacionalni ravni je
program Barrier-Free Vacations (Pocitnice brez ovir) v Emiliji-Romaniji uvedel turisticne
pakete, ki ponujajo popuste za daljSe bivanje v dostopnih namestitvah, kar zagotavlja
vecCje udobje in samostojnost potnikom s posebnimi potrebami (Regione Emilia-
Romagna, 2022). V Trentino — Zgornje Poadizje so Stevilni hoteli in gorske koce
sprejeli ukrepe za bolj vkljuCujoCe bivanje, saj ponujajo opremljene sobe, osebno
asistenco in dostopne aktivnosti, kot so vodeni pohodi in prilagojene Sportne aktivnosti
(Trentino Marketing, 2023). Na mednarodni ravni je Slovenija sprejela podoben pristop
s strategijo Slovenia Green & Accessible, ki spodbuja ustanavljanje hotelov in letovisc,
zasnovanih tako, da turistom s posebnimi potrebami zagotavljajo daljSe in udobnejSe
bivanje (Slovenska turisticna organizacija, 2023). Destinacije, kot sta Ljubljana in
Blejsko jezero, so se izkazale s svojo ponudbo vklju€ujoCih turisticnih objektov,
vkljuéno z nastanitvami, ki nudijo dodatne storitve, dostopnim transportom in
dejavnostmi, zasnovanimi za goste z gibalno oviranostjo.

Vendar €as ni edini vidik, ki razkriva, kako je mobilnost neenakomerno porazdeljena in
da gre za zapleten pojav, poln izzivov, ki jih je pogosto tezko premagati. Izbira
namestitve je Se en kljuCni dejavnik za zagotavljanje ugodne in dostopne potovalne
izkusSnje. Razpolozljivost ustreznih namestitvenih zmogljivosti je bistvena, da lahko
invalidi nacrtujejo in dozivijo pocitnice brez ovir. Kot poudarja Beli ¢lane o dostopnem
turizmu (Predsedstvo Sveta ministrov, 2013), ljudje z invalidnostmi potrebujejo
hotelske nastanitve, ki zagotavljajo visoke standarde udobja in varnosti, prostorne
sobe, ustrezno opremljene sanitarije, notranje poti brez arhitekturnih ovir in osebje,
usposobljeno za sprejem gostov s posebnimi potrebami. V ltaliji je projekt Accessible
Hospitality vklju€eval Stevilne nastanitvene objekte, ki so potrdili skladnost z merili
dostopnosti in zagotovili namenske storitve, kot so opremljene sobe, dostopne
sanitarije in osebje, usposobljeno za gostoljubnost (Federalberghi, 2023). V Sloveniji
je program Slovenia Green & Accessible spodbudil prenovo hotelov in letoviS¢, da
ponujajo dostopne prostore in vkljuCujoCe storitve, kot odziv na narascCajoCe
povpraSevanje po dostopnem turizmu (Slovenska turisticna organizacija, 2023).

Drug klju¢ni vidik so dejavnosti, ki se izvajajo med potovanjem in po itnicami. Te
dejavnosti so tebistvene za zadovoljstvo potnikov in sploSno kakovost turistiCne
izkudnje. Za ljudi s posebnimi potrebami je dostop do razlicnih dejavnosti brez ovir
glaven za zagotavljanje vkljuCujoCe izkuSnje. Glede na S$tudijo Observatorija za
dostopni turizem (2023) 80 % ljudi s posebnimi potrebami navaja, da dajejo prednost
multisenzornim dejavnostim in specializiranim vodnikom, saj jih Stejejo za bistvene za
samostojno in poglobljeno doZivetje turistiCnih znamenitosti.

V ltaliji ve€ destinacij vlaga v izboljSanje dostopnosti turisti€nih dejavnosti. Projekt
Turizem za vse v Emiliji-Romanji je razvil poti za obiskovalce v vecjih kulturnih
znamenitostih, s €imer je zagotovil dostopnost do muzejev in naravnih parkov v regiji
(Regione Emilia-Romagna, 2022). Poleg tega so v Trentino — Zgornje Poadizje gorske
pohode naredili dostopne z uvedbo specializirane opreme, kot so joelettes oz.
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enokolesni treking stoli, ki omogocajo osebam z gibalnimi omejitvami, da s pomocjo
pomocnikov preckajo tudi zahtevne poti (Dolomiti UNESCO, 2021; Trentino Marketing,
2023). Te pobude vkljuCujejo usposabljanje osebja in prilagajanje nastanitvenih
objektov, kot so koCe, opremljene z dostopnimi klan€inami, dostopnimi sanitarijami in
skupnimi prostori, prilagojenimi potrebam obiskovalcev s posebnimi potrebami. Na
podlagi sodelovanja med javnimi institucijami, zdruzeniji in turisticnimi ponudniki se je
ustvaril ekosistem, v katerem se lahko invalidi udeleZujejo vodenih izletov, varno
sodelujejo v dejavnostih na prostem in imajo dostop do ustreznih podpornih storitev.
Druga gorska obmocdja, kot je Valle d'Aosta, sledijo podobnim modelom, razvijajo
prilagojene poti in ponujajo specializirano opremo za spodbujanje mobilnosti na visokih
nadmorskih viSinah (Regione Valle d'Aosta, 2023).
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[I.2. Dobre prakse na Cezmejni in evropski
ravni

Dobre prakse so kljuéne za razvoj dostopnega turizma, saj ponujajo preizkusene in
uCinkovite resSitve za izboljSevanje vklju€enosti in kakovosti storitev. Sluzijo kot merilo
uspeSnosti za destinacije in usmerjajo zainteresirane deleznike pri nacrtovanju
infrastrukture, ustvarjanju storitev in izvajanju politik, ki so prilagojene razli¢nim
potrebam. Izmenjava uspesnih primerov spodbuja inovativnost, navdihuje sodelovanje
in zagotavlja, da dostopnost postane sestavni del naCrtovanja turizma. Uveljavljanje
dobrih praks destinacijam pomaga, da si pridobijo zaupanje, privabijo SirSe obcinstvo
in se uveljavijo kot vodilne destinacije na podrocju trajnostnega in vkljuCujoCega
turizma.

Ta sklop predstavlja dobre prakse na evropski, italijanski in slovenski ravni, s posebnim
poudarkom na ¢ezmejnem obmocju programa Interreg Italija-Slovenija in izku$njah
partnerstva (ali drugih projektih na ravni Interreg). Dobre prakse se nana$ajo na
razli¢ne faze procesa ponudbe in potroSnje v turizmu: pred potovanjem (organizacija,
promocija itd.), med potovanjem (namestitev, prehrana, storitve itd.) in po potovanju
(povratne informacije itd.), s posebnim poudarkom na uporabi novih tehnologij.

I1.2.1. Pred potovanjem

Vklju€ujoCe nacrtovanje se zaCne Ze dolgo pred odhodom, in sicer z dostopnostjo in
to¢nostjo promocijskih orodij in informacij. Podatkovne zbirke in spletni portali so med
glavnimi sredstvi, s katerimi je mogocCe informacije in promocijo dostopnega turizma
narediti uinkovite in uspesne za ranljive skupine potnikov.

Na evropski ravni je primer odli€nosti Pantou, evropski imenik dostopnega turizma, ki
je bil prvotno ustvarjen v imenu Evropske komisije. Pantou je brezplaen portal, na
katerem se lahko registrirajo ponudniki dostopnega turizma iz vse Evrope, potniki s
posebnimi potrebami pa lahko iS€¢ejo namestitve, restavracije, prevoz in dostopne
storitve v kateri koli drzavi. Pantou, ki je nastal na podlagi evropske Studije o tem
sektorju iz leta 2014, je od takrat razsiril svoj obseg in vkljucil tudi ponudnike zunaj EU.
Postal je dragoceno promocijsko in nacrtovalno orodje za turiste s posebnimi
potrebami, starejSe, druzine z majhnimi otroki ali posameznike s posebnimi
prehranskimi in zdravstvenimi potrebami (Pantou, 2025).

Glede ¢ezmejnih obmodij je najboljSa praksa projekt »Regija za vse« v regiji Furlanija-
Julijska krajina. Od leta 2015 je PromoTurismoFVG v sodelovanju z Regionalnim
svetom za invalide in njihove druzine Furlanije-Julijske krajine zacel izvajati pobudo
»Regija za vse« (PromoTurismoFVG, 2025). Glavni cilj je izboljSati dostopnost
regionalne turisticne ponudbe, tako da se v srediSCe turisticnega sistema postavijo
potrebe vsakega posameznika.
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V praksi to pomeni, da usposobljeni tehniki opravijo inSpekcijske preglede na kraju
samem in zbirajo podatke o parametrih, kot so Sirina vrat, prisotnost klanc€in, taktilna
signalizacija in drugo. Vsaka turistiCha lokacija je nato ovrednotena z indeksom
dostopnosti od 0 do 3 (predstavljen z barvnimi ikonami), ki uporabnikom omogoca
takojSen pregled nad stopnjo dostopnosti. Tak pregleden sistem kartiranja in informacij
potnikom omogoca, da vnaprej ocenijo, ali destinacije in storitve ustrezajo njihovim
posebnim potrebam, da lahko samostojno in varno nacrtujejo svojo pot.

Poleg podatkovnih baz in spletnih portalov so se kot koristno informacijsko orodje
izkazali tudi sistemi certificiranja, ki potnikom pomagajo sprejemati premisljene
odlocitve.

V Flandriji (Belgija) turistiCna organizacija VisitFlanders od leta 2001 razvija akcijski
nacrt za dostopni turizem s sistemom oznak A in A+, ki potrjuje dostopnost namestitev,
muzejev in centrov za obiskovalce (VisitFlanders, 2025). Na spletni strani VisitFlanders
uporabnikom pri iskanju dostopnih objektov pomaga »Accessibility Finder« (iskalnik
dostopnosti), ki ponuja podrobne podatkovne liste in specializirane broSure s
certificiranimi objekti in potmi brez ovir.

Pri zagotavljanju bistvenih informacij za naértovanje potovanja je sicer pomembno
sporocilo in orodje za podajanje tega sporocila, vendar je enako pomembno tudi to,
kako se te informacije delijo. Portal »FVG za vse« na primer ponuja regionalne
turisticne vodiCe v formatu Easy-to-Read (E2R), ki so enostavni za branje in
razumevanje, ter videoposnetke v italijanskem znakovnem jeziku (LIS), ki so bili
posneti v sodelovanju z Radio Magica (PromoTurismoFVG, 2025).

Podobno je evropski projekt Visits4U (sofinanciran iz programa COSME) uvedel
uporabo informacij Easy Read in videoposnetkov v mednarodnem znakovnem jeziku
za promocijo vkljuujocih turistiénin paketov?3.

Ta poudarek na univerzalni komunikaciji pove€uje doseg dostopnega turizma, saj se
dobra dostopnost zacne z dostopom do informacij.

11.2.2. Med potovanjem

V fazi naCrtovanja so polozeni temelji za pozitivho potovalno izkusnjo, med potovanjem
pa se mora dostopnost realizirati. Dobre evropske in ¢ezmejne prakse v tej fazi so
usmerjene v zagotavljanje prevoza brez ovir, vkljuCujoCe gostinstvo in dobro
usposobljeno osebje, ki vsem gostom ucinkovito pomaga in ustvarja pozitivho izkusnjo
za vse.

Svoboda gibanja je bistvena za vkljuCujoC turizem. V Evropi obstajajo napredni
standardi in inovativni projekti za izboljSanje vseh vrst prevoza, od mest z nizkopodnimi
avtobusi in dostopnimi tramvaji do letaliS¢, opremljenih s posebnimi storitvami
asistence. Uveljavljena evropska dobra praksa je tudi storitev pomoc€i na Zelezniskih
postajah: v ltaliji na primer Blue Rooms (Rete Ferroviaria ltaliana) RFI, 2025). V
Furlaniji-Julijski krajini je v to omrezje vklju€enih vec¢ vecjih postaj (npr. Cervignano-

3 https://cae.org.uk/project/visits4
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Akvileja, Trst, Videm), ki zagotavljajo, da imajo potniki s posebnimi potrebami na voljo
osebje in opremo (kot so dvigalne platforme in invalidski vozicki) za varno vkrcanje.

Poleg infrastrukture inovativni pristopi k oblikovanju vse bolj vkljuCujejo tudi same
uporabnike. Evropski projekt TRIPS (Transport Innovation for Persons with
Disabilities — Inovacije v prometu za invalide) je v sedmih mestih (Lizbona, Zagreb,
Bologna, Cagliari, Bruselj, Sofija in Stockholm) preizkusil pristop sooblikovanja javnih
prometnih sistemov, ki zdruzuje ljudi z invalidnostjo in urbane nacrtovalce (Trips
Project, 2025). To sodelovanije je pripeljalo do razvoja orodij, kot je »indeks mobilne
loCnice«, ki ocenjuje dostopnost mestnega prometa z vidika uporabnika, in do
ustanovitve evropskega opazovalnega centra za zbiranje povratnih informacij in
podatkov o potovalnih izkusnjah.

Dostopnost se nadaljuje, ko potniki prispejo v hotel, restavracijo ali muzej. Mnoge
najboljSe prakse v Evropi izhajajo iz gostinskega in hotelskega sektorja, kjer so
nekatere hotelske verige sprejele filozofijo »Design for All« (Oblikovanje za vse) za
stalno usposabljanje osebja. NajboljSi primer je Scandic Hotels, ki je prepoznan po
zagotavljanju popolne dostopnosti svojih hotelov (Scandic Hotels, 2025). Scandic ima
ze veC kot desetletje stroge notranje standarde dostopnosti (z ve€ kot 130 merili,
vklju€no s sobami brez ovir in meniji v brajici) in je imenoval direktorja za dostopnost,
ki nenehno izboljSuje zmogljivosti in storitve.

Podobno je v Italiji mreza Village for All (V4A) vzpostavila mrezo dostopnih hotelov,
kampov in pocitniskih naselij, pri Eemer je uvedla metodo neposrednega preverjanja:
strokovnjaki V4A osebno obisCejo vsako nastanitev, z uporabo specializirane
programske opreme (V4Alnside) ocenijo ve¢ kot 1000 parametrov in pripravijo
podroben profil dostopnosti za razli€cne potrebe (motoricne, senzori¢ne, prehranske
itd.) (Village for All, 2025).

Poleg prevoza in namestitve je za vkljuCujoCe potovanje potrebna ustrezna ponudba
storitev, od dostopnih plaz in naravnih znamenitosti do vodenih kulturnih ogledov,
primernih za vse. V Furlaniji-Julijski krajini je projekt » A-mare il mare« zgledna pobuda,
ki omogocCa dostop do plaznega turizma tudi osebam z gibalnimi omejitvami. Z
nacionalnim in regionalnim financiranjem (2022-2024) je regija vklju€ila osem obalnih
lokacij (od Lignana Sabbiadoro do Trsta) v program, ki ga koordinira
PromoTurismoFVG in vkljuCuje ukrepe, kot so sprehajalne poti, ki vodijo do obale,
amfibijski invalidski voziCki za plazo, dostopne sanitarije in spletni zemljevid
razpoloZljivih objektov (PromoTurismoFVG, 2025).

V Furlaniji-dulijski krajini je muzej Revoltella v Trstu v sodelovanju z lokalnimi
organizacijami za zagovornistvo invalidov razvil dostopen program ogledov z
multisenzornimi izkusnjami (Comune di Trieste, 2025).

Kar zadeva storitve, je Se ena dobra praksa program potovanj, bivanja in izletov, ki ga
organizira Consorzio Il Mosaico, socialno kooperativho zdruzenje v Furlaniji-Julijski
krajini*. Posebna pozornost je namenjena izbiri dostopnih storitev v potovalnih
destinacijah, ki zagotavljajo ravnovesje med prostim Casom, kulturo in Sportnimi
dozivetji. Med pomembnejSimi projekti v tej zvezi sta Fuorionda, v okviru katerega so

4 Consortium Il Mosaico je partner v projektu DATIS.
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mladi z razlinimi invalidnostmi sodelovali v zivih nastopih in rekreativnih dejavnostih
v Lignanu, ter vkljuCitev uporabnikov storitev duSevnega zdravja v turnir v odbojki na
mivki v Riminiju.

I1.2.3. Po potovanju

Faza po potovanju se pogosto spregleda pri opredeljevanju informacijskih potreb v
zvezi z dostopnim turizmom. Vrnitev potnika domov ne pomeni konca potovanja,
ampak je ravno nasprotno trenutek za oceno rezultatov, zbiranje povratnih informacij
in uporabo teh podatkov za dodatno izboljSanje dostopnosti. Evropske dobre prakse
na tem podrocju upostevajo, da je dostopnost proces nenehnega izboljSevanja, ki ga
spodbujajo povratne informacije potnikov in ocena njihovega zadovoljstva.

Razumevanje prednosti in slabosti potovalne izkusSnje lahko zagotovi dragocene
informacije o zadovoljstvu potnikov. Na evropski ravni je bilo razvitih ve€ raziskovalnih
orodij, ki uporabljajo kvantitativne in kvalitativne metodologije za spremljanje potreb
ranljivih potnikov.

Projekti, kot je TRAVELSAT Competitive Index, se osredotoajo na potnike z
invalidnostjo, analizirajo glavne ovire, s katerimi se sreCujejo, in iSCejo reSitve za
izboljSanje dostopnosti turisti¢nih destinacij (TRAVELSAT, 2022).

Druga ucinkovita strategija je ustvarjanje digitalnih platform in spletnih skupnosti,
namenjenih potnikom s posebnimi potrebami.

V Evropi mreza Accessible EU ponuja podrobne ocene namestitev in destinacij, ki
temeljijo na neposrednih izkudnjah potnikov (Accessible EU, 2025).

V Furlaniji-Julijski krajini spletna stran »FVG za vse« uporabnikom omogoc¢a, da delijo
izkusSnje, poroCajo o tezavah in predlagajo izboljSave, s Cimer spodbuja vecjo
preglednost in aktivho sodelovanje pri oblikovanju turisticnih storitev.

Poleg tega je pobuda TravelAbility v Spaniji razvila participativno potovalno platformo,
na kateri lahko uporabniki predlagajo dostopne poti in prispevajo k izboljSanju splosSne
izkusnje vkljuujoCega turizma (TravelAbility, 2025).
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[1.3. Kulturni in druzbeni izzivi

Poleg strukturnih in infrastrukturnih izzivov dostopnosti obstajajo tudi kulturne in
socialne ovire, ki omejujejo integracijo in enakopravno uZivanje turistiCnih dozivetij. Po
mnenju Darcyja in Buhalisa (2011) se dostopni turizem ne sme osredotocati izkljuéno
na odpravo arhitekturnih ovir, ampak mora vkljuCevati tudi ustvarjanje kulturno
obcutljivih in socialno prijaznih okolij in storitev za vse obiskovalce. Za dosego tega
cilja je potrebna sprememba miselnosti, tako v turistichem sektorju kot v druzbi kot
celoti, da se premagajo stereotipi in predsodki, ki Se vedno oblikujejo dojemanje
invalidov v turizmu (Darcy & Dickson, 2009).

11.3.1. Glavni kulturni izzivi

Dostopni turizem prinasa Stevilne in raznolike kulturne izzive. Ena od glavnih ovir je
povezana s tem, kako je invalidnost dojeta v kulturi. Po mnenju Oliverja (1990)
druzbena podoba invalidnosti kaZze, da tezave, s katerimi se soocajo invalidi, ne
izhajajo izklju€no iz njihovih fizicnih ali senzori€nih omejitev, ampak predvsem iz ovir,
ki jih postavlja druzba. V kontekstu turizma to pomeni, da nedostopnost ni le problem
prostorskega nacrtovanja, ampak tudi problem druzbenih odnosov in priCakovan;. Ta
koncept dodatno podpirata Barnes & Mercer (2010), da druzbena konstrukcija
invalidnosti pomeni, da vklju€evanje v turizem ni odvisno le od fiziCne infrastrukture,
ampak tudi od kulture gostoljubnosti in raznolikosti.

Po drugi strani pa, kot poudarja Butler (1993), identiteta osebe s posebnimi potrebami
nastaja in se utrjuje skozi socialne interakcije, ki oblikujejo javno mnenje o invalidnosti.
To ima neposredne posledice za turizem, kjer priCakovanja glede potnikov z obi¢ajnim
razvojem pogosto izklju€ujejo turiste s posebnimi potrebami iz prevladujoCih predstav
o idealnem potniku (Pritchard et al., 2011).

McKercher & Darcy (2018) poudarjata, da dostopni turizem ni zgolj tehni€no vprasanje,
ampak je globoko zakoreninjen v oblikovanju tipicnega profila popotnika. V tem smislu
niso le fizi€ne ovire tiste, ki oblikujejo turisti¢ne izkuSnje invalidov, ampak tudi turisti¢na
predstava, ki $e naprej daje prednost telesno sposobnim posameznikom, s ¢imer se
okrepi marginalizacija invalidnosti v turisticnem sektorju, ki je v€asih nenamerna.

Kot ugotavljajo Poria, Reichel in Brandt (2010), Stevilne turisticne ustanove ne
upostevajo specificnih potreb turistov z invalidnostmi preprosto zato, ker se ne
zavedajo njihovih potreb in imajo omejeno predstavo o tem, koliko so sposobni
samostojnega potovanja. Poleg tega mediji in oglasevanje Se vedno izklju€ujejo
invalide iz promocijskih slik in sporoCil o turisticnih destinacijah, s Cimer utrjujejo
prepriCanje, da je turizem dejavnost, namenjena le tistim, ki nimajo fiziCnih ali
senzornih omejitev (Pritchard et al., 2011).

Drug pomemben dejavnik je vpliv kulturnih stereotipov. Po mnenju Buhalisa & Darcyja
(2011) se dostopni turizem Se vedno obravnava kot nisni trg in ne kot sestavni del
celotne turisticne ponudbe. TaksSno razumevanje omejuje nalozbe v sektor in omejuje
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Stevilo dostopnih moznosti za potnike s posebnimi potrebami. Poleg tega so razli¢ne
raziskave pokazale, da se do turistov z invalidnostmi pogosto obnasajo pokroviteljsko
in prekomerno zas€itnisko, namesto da bi spostovali njihovo avtonomijo (Richards,
Pritchard & Morgan, 2010).

Glavne kulturne ovire, ki preprecCujejo SirSo uveljavitev dostopnega turizma, lahko
povzamemo takole:

- Stereotipi in predsodki. Dojemanje invalidnosti kot nekak$no Sibkost ali omejitev
vodi do pokroviteljskega obnasanja, kar zmanjSuje avtonomijo posameznikov z
invalidnostmi (Shakespeare, 2013).

- Zastopanost v medijih in turisticnem oglasevanju. Pomanjkanje vkljucujocCih slik
in zgodb krepi idejo, da je turizem dejavnost, primerna samo za ljudi brez
invalidnosti (Poria, Reichel & Brandt, 2010).

- Pomanjkanje zavedanja med turisticnimi ponudniki. Mnogi strokovni delavci se
ne zavedajo, da so ljudje z invalidnostmi tudi njihove stranke, s Cimer omejujejo
razpoloZljivost dostopnih storitev (Buhalis & Darcy, 2011).

- Pomanjkanje vkljucenosti v izobraZzevalne programe na podrocju turizma.
Gostinske in turisti¢ne Sole in izobrazevalni programi za turisti¢ne delavce redko
vkljuCujejo namenske module o dostopnosti in kako sprejeti ljudi z invalidnostmi
(MclIntosh & Harris, 2012).

- Tezave v druzbenem sprejemanju invalidnosti v turisticnih kontekstih. Nekateri
Se vedno dojemajo prisotnost posameznikov z invalidnostmi v javnih turisti¢nih
prostorih kot izjema, kar vodi v pomanijkljivo naslavljanje njihovih potreb (Darcy
& Buhalis, 2011).

- Komunikacijske in jezikovne ovire. Odsotnost dostopnih informacij v vec jezikih,
pomanjkanje turisticnih vodicev, usposobljenih v vklju€ujo€i komunikaciji in
nezadostno prilagojeni napisi kaznujejo turiste s senzornimi ali kognitivnimi
okvarami (Richards et al., 2010).

- Pomanjkanje aktivnega vkljucevanja ljudi z invalidnostmi v turisticno
nacrtovanje. Odlocitve o dostopni infrastrukturi in storitvah so pogosto sprejete
brez neposrednega sodelovanja ljudi z invalidnostjo, kar vodi v sprejemanje
neucinkovitih ali nepopolnih storitev (Barnes & Mercer, 2010).

- TezZnja k segregaciji v turizmu. Mnogi turisti¢ni paketi, zasnovani za ljudi z
invalidnostmi, so loCeni od sploSne ponudbe, s Cimer se zmanjSajo priloznosti
za druzbeno vklju¢evanje (Oliver, 1996).

11.3.2. Glavni druzbeni izzivi

Ni¢ manj zahtevni in pomembni niso druzbeni izzivi, s katerimi se srecCuje dostopni
turizem. Po mnenju Darcyja, Camerona in Pegga (2010) odsotnost kulture dostopnosti
med turistiCnimi ponudniki ustvarja izkljuCujoCe in ne vkljuCujoCe okolje. Poleg tega
McKercher in Darcy (2018) poudarjata, da se poleg fizi€nih ovir invalidi soo€ajo tudi z
nevidnimi druzbenimi ovirami, kot so nezaupanje drugih turistov ali pomanjkanje
empatije s strani ponudnikov.
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Drug pomemben dejavnik je pomanjkanje ustreznega informacijskega sistema. Mnogi
turisti z invalidnostmi pogosto poroc€ajo o tezavah pri pridobivanju zanesljivih in azurnih
informacij o dostopnosti destinacij, kar omejuje njihovo sposobnost samostojnega
nacrtovanja potovanj (Buhalis & Darcy, 2011).

Pomanjkanje stikov med turisti z invalidnostmi z drugimi potniki je Se en pomemben
izziv. Richards, Pritchard in Morgan (2010) poudarjajo, da teznjo k segregaciji v
dostopnem turizmu spodbuja ustvarjanje loCenih storitev namesto vkljuCevanja v
tradicionalne turisticne ponudbe. Ta lo€nica povzroci, da se invalidnost Se naprej
dojema kot »drugacnost« in ne kot nekaj, kar je del CloveSke raznolikosti.

Nizka udelezba ljudi z invalidnostmi v strateskih odloCitvah glede dostopnega turizma
pogosto vodi do tega, da so razvite infrastrukture in storitve, ki ne izpolnjujejo dejanskih
potreb uporabnikov (Barnes & Mercer, 2010). S pogostejSim vklju¢evanjem zdruzenj,
ki zastopajo ljudi z invalidnostmi, v procese oblikovanja bi lahko premostili to vrzel in
zagotovili u€inkovitejSe in trajnejSe resitve.

Na evropski ravni je Se en pomemben izziv neenotnost zakonodaje v drzavah EU.
Ceprav je Evropska unija sprejela razliéne direktive in uredbe za spodbujanje bolj
dostopnega turizma, so Se vedno velike razlike v tem, kako se ti standardi uporabljajo
v razliénih drzavah ¢lanicah. Priestley (2003) poudarja, da neenotna zakonodaja
oteZuje standardizacijo dostopne infrastrukture in storitev na ravni celine.

Evropski zakon o dostopnosti (EAA), sprejet leta 2019, je prinesel napredek pri
opredeljevanju skupnih standardov za izboljSanje dostopnosti v kljucnih sektorjih,
vkljuéno s prometno in turisti¢cno infrastrukturo. Kljub temu se njegovo izvajanje
razlikuje od drzave do drzave, mnoge drzave Clanice pa dolo¢b Se niso v celoti vkljucile
v svojo zakonodajo (Evropski forum invalidov, 2022). V Italiji zakonodaja o dostopnosti
v turizmu temelji na vrsti predpisov, vkljuéno z Zakonom $t. 13/1989 o odpravi
arhitekturnih ovir in Turisticnim zakonikom (zakonski odlok 79/2011), ki izrecno
spodbuja dostopni turizem, vendar ni enotno uporabljan na nacionalni ravni (Sereni,
2020).

Na ¢ezmejnem obmocju med ltalijo in Slovenijo razlike v zakonskih zahtevah dodatno
oteZujejo oblikovanje enotnih dostopnih turisticnih poti. Medtem ko je Italija sprejela
stroge predpise o odpravi arhitekturnih ovir v javnih objektih, so v Sloveniji nekateri
predpisi manj zavezujoCi, kar otezuje oblikovanje enotne turisticne ponudbe za
obiskovalce z invalidnostmi (Zajadacz, 2020).

Ta pomanjkljiva usklajenost predpisov negativho vpliva na podobo Evrope kot
dostopne in vklju€ujoCe destinacije, saj turiste z invalidnostmi odvraca od potovanj po
razlicnih drzavah iz strahu, da bi naleteli na nepriCakovane ovire. Bolj usklajene politike
dostopnosti med drzavami ¢lanicami bi lahko omogocile bolj gladko turisti€no izkusnjo
in povecale privlacnost evropskih destinacij za vecje Stevilo obiskovalcev (Zago, 2011
in 2017).

Kot Ze omenjeno, bo vpraSanje usposabljanja turistithega osebja podrobneje
obravnavano v tretjem poglavju tega poroc€ila. Vendar pa je Ze v tej fazi primerno podati
nekaj preliminarnih ugotovitev. Darcy, Cameron in Pegg (2010) poudarjajo, da vecina
turisticnin ponudnikov ne prejme posebnega usposabljanja o invalidnosti in
dostopnosti, kar pogosto vodi do neprimernega ali nerodnega ravnanja do turistov z
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invalidnostjo. Ta vidik potrjuje Studija, izvedena v Furlaniji-dulijski krajini, ki je ugotovila,
da ima le 20 % hotelov in nastanitvenih objektov osebje, usposoblieno za
komuniciranje z gosti z invalidnostmi (FVG Turismo, 2022).

Drug izziv je tako imenovana »socialna zadrzanost«, tj. tezava tipi€no razvitih
posameznikov, da ne sprejmejo invalidnosti kot sestavni del javnega Zivljenja in v tem
primeru turizma. Kot poudarja Ranci (2019), se invalidnost $e vedno obravnava kot
marginalni vidik druzbe in se pogosto obravnava z usmiljenjem, namesto da bi se k
njej pristopalo z vidika pravic. Zaradi tega se mnogi invalidi v tradicionalnih turisti¢nih
okoljih pocutijo nezazeleni. Ciani (2018) obravnava tudi vprasanje odnosa med potniki
z in brez invalidnosti. Po mnenju tega avtorja nizka vidnost invalidnih oseb v turisti¢nih
kontekstih ustvarja zaCaran krog: bolj kot so turistiCne destinacije nedostopne, manj
invalidnih oseb potuje in manj se zazna njihova prisotnost kot aktivnih potnikov.

S socialno-ekonomskega vidika mnogi turisti¢ni ponudniki dostopnost Se vedno
obravnavajo kot dodatne stroSke in ne kot trzno priloZnost. Glede na Studijo, ki sta jo
opravila Pellegrini in Mazzi (2021), pomanjkanje ozaveSCenosti o donosnosti
dostopnega turizma vodi do podcenjevanja segmenta potrosnikov, ki bi lahko ustvaril
znatno gospodarsko rast, saj invalidi pogosto potujejo s spremljevalci in potrebujejo
visokokakovostne posebne storitve.

Druga pomembna teZava je izkljuCevanje oseb z invalidnostmi iz procesov nacrtovanja
in upravljanja dostopnega turizma. Po mnenju De Rose (2017) odloCitve v zvezi z
dostopnostjo turizma pogosto sprejemajo javni organi ali zasebni izvajalci brez
dejanskega vkljuCevanja zdruzenj, ki zagovarjajo interese oseb z invalidnostmi.
Posledica tega so neustrezna infrastruktura ali storitve, ki ne izpolnjujejo dejanskih
potreb uporabnikov. V Italiji nekatere lokalne izkuSnje kazejo, da lahko aktivno
vklju€evanje oseb z invalidnostmi v nacrtovanje turizma prinese pozitivne rezultate. Na
primer, projekt »Turizem za vse«, ki ga je vzpodbudila regija Emilia-Romagna, je
vklju€il osebe z invalidnostmi v oblikovanje dostopnih poti in prejel zelo pozitivhe
odzive tako s strani javnosti kot tudi izvajalcev v industriji (Sereni, 2020).

Se ena velika ovira je pomanjkanje podrobnih informacij o tem, kolik§no je
povpraSevanje po dostopnem turizmu. Kot Ze omenjeno, vsaj 15 % svetovnega
prebivalstva zivi z neko obliko invalidnosti. Kljub tej pomembni statistiki Stevilne
turistiCne destinacije Se vedno ne zbirajo posebnih podatkov o tem segmentu trga.
Posledi¢no trzne strategije in politike razvoja turizma redko upoStevajo potrebe
potnikov z invalidnostjo, kar dela to kategorijo turistov nevidno (Buhalis & Darcy, 2011).

Nazadnje omenimo Se splosno tezavo pri vklju¢evanju dostopnega turizma v glavne
turistiCcne tokove. Osebe z invalidnostmi pogosto nehote doZivljajo segregacijo v
turizmu. Na primer, nekateri nastanitveni objekti ponujajo loCene storitve za osebe z
invalidnostmi, namesto da bi vkljugili dostopne resitve za vse stranke. Ceprav se ta
pristop zdi vklju€ujo€, na koncu poudarja invalidnost kot izjemo, namesto da bi
normaliziral njeno prisotnost v turizmu (Oliver, 1996).

Glavne druzbene izzive, ki preprecCujejo, da bi se dostopni turizem Siroko uveljavil,
lahko povzamemo takole:
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Pomanjkanje primernega informacijskega sistema. TeZave s pridobivanjem
zanesljivih in azurnih informacij o dostopnosti destinacij, kar omejuje avtonomijo
potnikov z invalidnostmi (Buhalis & Darcy, 2011).

Segregacija v turizmu dostopnosti. Ustvarjanje loCenih storitev ohranja
dojemanje invalidnosti kot nekaksno »drugacnost« namesto kot del Cloveske
raznolikosti (Richards et al., 2010).

Omejeno sodelovanje ljudi z invalidnostmi v strate$ki odlocCitvah. Infrastruktura
in storitve pogosto ne zadoSCajo dejanskim potrebam uporabnikov, saj v
postopku zasnove ni dovolj sodelovanja ljudi z invalidnostmi (Barnes & Mercer,
2010).

Pomanjkanje poenotene zakonodaje na evropski ravni. Zaradi pomanjkanja
poenotene zakonodaje je tezko standardizirati dostopno infrastrukturo in
storitve (Priestley, 2003). Evropski zakon o dostopnosti (2019) je sicer uvedel
skupne standarde, a uvajanje ukrepov med drzavami ¢lanicami niha (European
Disability Forum, 2022).

Pomanjkanje usposabljanja za turisticne delavce. Vecina turistiCnih ponudnikov
ne prejme zadostnega usposabljanja o invalidnosti in dostopnosti, kar vodi v
neprimerno ravnanje (Darcy, Cameron & Pegg, 2010).

Oklevanje druzbe in diskriminirajoCe dojemanje. Invalidnost je Se vedno dojeta
kot marginalni vidik druzbe in se obravnava s pomilovanjem namesto z vidika
pravic (Ranci, 2019).

Dojemanje dostopnosti kot dodaten strosek. Mnogo turisti€nih ponudnikov ne
zna prepoznati gospodarskega potenciala dostopnega turizma, s Cimer prezre
velik segment potencialnih strank (Pellegrini & Mazzi, 2021).

Izklju¢evanje ljudi z invalidnostmi iz turisticnega nacrtovanja. Odlocitve v zvezi
z dostopnostjo so pogosto sprejete brez vkljuCevanja organizaciji in zdruzenj, ki
zastopajo ljudi z invalidnostmi (De Rosa, 2017).

Pomanjkanje podatkov o tem, kaksno je povpraSevanje po dostopnem turizmu.
TuristiCne destinacije redko zbirajo podatke o trzen delezu ljudi z invalidnostmi,
s Cimer jih popolnoma prezrejo (Buhalis & Darcy, 2011).

Nenamerna segregacija stran od splo$nih turisticnih tokov. Nekateri turisti¢ni
ponudniki loCujejo storitve, namesto da dostopne storitve vkljucijo v splosne
storitve, s Cimer utrjujejo dojemanje invalidnosti kot nekaksne izjeme (Oliver,
1996).
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ll.4. Javnho ozavesScCanje in usposabljanje

Kot Ze omenjeno, je dostopni turizem izziv in priloznost za evropski turisticni sektor,
saj zagotavljanje vklju€ujoCe izkuSnje za vse potnike zahteva celosten pristop, ki
zajema infrastrukturo, storitve in usposabljanje osebja. V zadnjih letih je vse vecje
zavedanje o pomembnosti vkljuCevanja privedlo do potrebe po razvoju posebnih
programov usposabljanja za turisticne ponudnike, da bi izboljSali znanje osebja in
kakovost dozivetij za osebe z invalidnostmi (UNWTO, 2015).

Vendar pa je usposabljanje na podrocju dostopnega turizma Se vedno razdrobljeno in
ni vedno vkljuCeno v tradicionalne akademske in poklicne poti (UNWTO, 2015). Mnogi
izvajalci niso ustrezno pripravljeni na dostopnost, turisticna podjetja pa pogosto
podcenjujejo pomen teh vescin, saj jih v primerjavi s sploSnimi dejavnostmi
obravnavajo kot nepomembne (Priestley, 2003). Poleg tega Ze poudarjene razlike v
zvezi z dostopnostjo v zakonodajnih okvirih med evropskimi drzavami oteZujejo enotno
standardizacijo usposabljanja (Evropski akt o dostopnosti, 2019).

Drug pomemben element je ozaveS$Canje vseh vpletenih strani, vkljuéno z javnimi
institucijami, turisticnimi podjetji, trgovinskimi zdruzeniji in izobrazevalnimi ustanovami.
Aktivna vkljuCenost teh akterjev je klju¢na za premagovanje kulturnih in operativnih
ovir, ki pogosto ovirajo sprejemanje dostopnih praks (Pellegrini & Mazzi, 2021). Z
ozaveSCanjem ustvarimo po eni strani boljSe razumevanje pravic oseb z invalidnostmi,
po drugi pa gospodarsko in druzbeno vrednost bolj vkljuCujoCe turisticne ponudbe
(Evropski forum invalidov, 2022). Informacijski programi, komunikacijske kampanje in
spodbude lahko pomagajo spreminjati miselnost in spodbujajo ciljne nalozbe v
dostopnost za bolj pravi¢en in konkurencen turisti¢ni sektor (ENAT, 2018).

11.4.1. Znacilnosti in koristi usposabljanja na podrocju
dostopnega turizma

Usposabljanje na podro¢ju dostopnega turizma mora biti usmerjeno in strukturirano
tako, da zagotavlja vkljuCujoCe in visokokakovostno turisticno dozivetje. Po mnenju
Darcyja in Dicksona (2009) dostopni turizem ni omejen na odstranjevanje arhitekturnih
ovir, temveC pomeni ustvarjanje okolij in storitev, ki so prilagojeni potrebam vseh
obiskovalcev.

V zadnjih letih je ve€ raziskav poudarilo potrebo po bolj strukturiranem in enotnem
pristopu k usposabljanju na evropski ravni (Pellegrini & Mazzi, 2021). Pomanjkanje
skupnih standardov in akreditiranih programov usposabljanja je pogosto otezevalo
pridobivanje potrebnih znanj in spretnosti za zagotavljanje ustreznih interakcij z
osebami z invalidnostmi (ENAT, 2018). Poleg tega je slaba ozaves$Cenost o
gospodarski vrednosti dostopnega turizma prispevala k temu, da je usposabljanje na
tem podrocju ostalo v ozadju v primerjavi z drugimi vidiki turisti€éne industrije (European
Disability Forum, 2022).

Sledi seznam nekaterih najpomembnejSih znacilnosti tovrstnega usposabljanja.
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- Multidisciplinarni pristop. Usposabljanje na podro¢ju dostopnega turizma mora
vklju€evati znanja iz razlicnih disciplin, da se zagotovi celosten pristop k
upravljanju dostopnosti. To vkljuCuje tehni¢ne vidike, kot so oblikovanje prostorov
in infrastrukture brez ovir (Zajadacz, 2020); regulativne vidike, da se zagotovi
skladnost storitev z nacionalno in evropsko zakonodajo (Evropski akt o
dostopnosti, 2019); komunikacijske vidike, da se omogoc¢i ucinkovita interakcija
med turistiCnimi ponudniki in gosti s posebnimi potrebami (Buhalis & Darcy, 2011);
in vodstvene vidike, da lahko upravljavci turistiCnih objektov nacrtujejo ucinkovite
in trajnostne strategije vklju€evanja skozi daljSe ¢asovno obdobje (Pellegrini &
Mazzi, 2021).

- Prakticno usposabljanje. |zku$nje, pridobljene s simulacijami, igranjem vlog in
neposrednimi pri€anji oseb z invalidnostmi, so se izkazale za posebej u€inkovite
pri izboljSanju kakovosti ponujenih storitev (VisitScotland, 2014). Nedavne
raziskave kazejo, da lahko uporaba virtualne resni¢nosti in potopnih izkusen;j
pove€a empatijo in razumevanje med turistiCnimi ponudniki, saj jim omogoca, da
se postavijo v polozaj oseb z invalidnostmi in izzivov, s katerimi se ti vsakodnevno
soocCajo (Poria, Reichel & Brandt, 2010). Poleg tega prakticho u€enje zmanjSa
tesnobo ponudnikov, ko komunicirajo s strankami s posebnimi potrebami, kar
izboljSa ucCinkovitost samih storitev (Darcy & Buhalis, 2011). Programi
usposabljanja, ki temeljijo na resnicnih izkusnjah, kot so simulirani obiski ali
pripravnisStva v dostopnih objektih, so se izkazali za posebej koristne pri utrjevanju
prakti¢nih vescin (Shakespeare, 2013).

- Vklju€evanje ljudi z invalidnostmi v procese izobrazevanja. lzvajanje delavnic, na
katerih osebe z invalidnostmi delujejo kot neposredni izobrazevalci, se je izkazalo
kot uspesna strategija, saj zagotavlja avtentiCen pogled na potrebe po dostopnosti
in omogoca kulturne spremembe v turistiCnih organizacijah (McKercher & Darcy,
2018). IzkusSnje ucenja, ki temeljijo na metodologiji usposabljanja za krepitev
vloge, kazZejo, da neposredna vkljuCitev oseb z invalidnostmi v procese
usposabljanja znatno izboljSa gostoljubnost in komunikacijske sposobnosti
turistiCnih ponudnikov (Shakespeare, 2013).

- Nadaljnje izobrazevanje. Redna izpopolnjevanja so potrebna za ohranjanje znanja
in prilagajanje novim podpornih tehnologijam in novim predpisom (Priestley,
2003). Dostopni turizem je stalno razvijajoC se sektor, zato se morajo ponudniki
prilagajati novim potrebam potnikov in tehnoloskim novostim, kot so digitalne
naprave za pomoc ali aplikacije za avtonomno mobilnost (ENAT, 2018).

- Dostopnost usposabljanja. Usposabljanja morajo biti dostopna, vkljuéno s
podnapisi, avdio opisi, prevodi v znakovni jezik in izobrazevalnimi gradivi,
prilagojenimi za osebe s kognitivnimi ali senzornimi invalidnostmi (Cityfriend,
2023). Poleg tega morajo biti na voljo v prilagodljivin oblikah, na primer v obliki
spletnih modulov, da se jih lahko udelezijo turisti€ni ponudniki z razliCnimi
stopnjami izkuSen;j in razpolozljivosti (McIntosh & Harris, 2012).

- Prilagajanje usposabljanja. Ponudba usposabljanja mora biti razlicna glede na
poklicne vloge, pri Cemer je treba zagotoviti posebne module za osebje na
recepciji, ki je v neposrednem stiku s strankami (Mclntosh & Harris, 2012); za
vodstvene delavce, ki morajo nacrtovati in izvajati strategije dostopnosti (Buhalis
& Darcy, 2011); za turisticne vodiCe, ki potrebujejo spretnosti na podrocju
komunikacije in prilagajanja poti (Zajadacz, 2020); in za upravljalce kulturnih
znamenitosti, ki morajo zagotoviti, da so lokacije dostopne za osebe z
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invalidnostmi (Pellegrini & Mazzi, 2021). Prilagojeno usposabljanje poveca
uCinkovitost ucenja, saj je vsebina prikrojena dejanskim potrebam razli¢nih
turistiCnih strokovnjakov.

Sirok spekter strokovnjakov ima koristi od usposabljanja na podro&ju dostopnega
turizma, ki zajema razlicne vioge na razlicnih ravneh v turistitnem sektorju.
Usposabljanje mora biti prilagojeno vsaki skupini, da se zagotovi u€inkovito izvajanje
pridobljenih znanj in oprijemljiva preobrazba praks v gostinstvu in turizmu. Spodaj so
navedene nekatere kljucne kategorije.

Turisticni, gostinski in hotelski delavci. Hoteli, restavracije, muzeji in turisticne
znamenitosti morajo vsem obiskovalcem zagotoviti ustrezno doivetje.
Usposabljanje za te izvajalce mora vkljuCevati elemente vkljuCujoCega
oblikovanja, obravnavanja posebnih potreb invalidnih strank in socutne
komunikacijske vescine (Buhalis & Darcy, 2011). Poleg tega lahko mednarodni
standardi, kot je ISO 21902:2021 o kakovosti dostopnega turizma, pomagajo
izvajalcem izboljSati njihove storitve (ENAT, 2018).

Osebje v stiku s strankami. Receptorji, turisticni vodniki, letalsko osebje, in
drugo osebje, ki je v stiku s strankami, potrebujejo posebna znanja, da lahko
u€inkovito komunicirajo s strankami z motori€nimi, senzornimi in kognitivnimi
motnjami. Usposabljanje mora vkljuCevati znanje znakovnega jezika, tehnike
varnega spremljanja in strategije reSevanja problemov v nujnih primerih
(Priestley, 2003; Cityfriend, 2023).

Upravijalci in vodstvo. Odgovorni za turisticne objekte in destinacije morajo biti
sposobni  vkljuCiti strategije dostopnosti v poslovne razvojne nacrte.
Usposabljanje za to kategorijo zajema vidike upravljanja vklju€evanja, veljavne
predpise in moznosti financiranja za izboljSanje dostopnosti objektov (Pellegrini
& Mazzi, 2021).

Javne ustanove. Ti subjekti imajo klju¢no vlogo pri razvoju dostopnega turizma
na lokalni in nacionalni ravni, zato je zanje relevantno usmerjeno usposabljanje
o predpisih, prostorskem nacrtovanju in ocenjevanju dostopnosti v turisti¢nih
destinacijah. Seznanjeni morajo biti z veljavno zakonodajo, saj po mnenju
Svetovne turistiCne organizacije (UNWTO): »Mora biti dostopnost osrednje
nacelo pri upravljanju turisticnih destinacij, da se spodbudi bolj pravi¢na in
vkljuujo€a druzba« (UNWTO, 2016). Drugi temeljni vidik je nacrtovanje in
dostopno oblikovanje, da se zagotovijo vsem dostopna javna infrastruktura in
turistiCne storitve, vklju€no z osebami z invalidnostmi. Svetovna zdravstvena
organizacija (WHO) poudarja, da je dostopno fizicno okolje predpogoj za to, da
lahko osebe z invalidnostmi v celoti uzivajo svoje pravice in socialne priloznosti
(WHO, 2011). Kljuéno je, da javne ustanove uporabljajo orodja za ocenjevanje
in spremljanje dostopnosti svojih destinacij. Evropska mreza za dostopni
turizem (ENAT) navaja: »Zbiranje podatkov in izvajanje orodij za ocenjevanje
dostopnosti sta bistvena za izboljSanje kakovosti turisticne ponudbe in
zagotavljanje pozitivnega vpliva na lokalna gospodarstva« (ENAT, 2020).
Uporaba kazalnikov kakovosti in rednih revizij pomaga prepoznati slabosti in
nenehno izboljSuje dostopnost.

Trgovinska zdruZenja in nevladne organizacije. Organizacije, ki zagovarjajo
pravice invalidov, lahko turisticnim ponudnikom nudijo oporo in usmeritve.
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Njihovo usposabljanje bi moralo vkljuCevati strategije za spodbujanje
dostopnega turizma, in sicer s kampanjami ozaveSCanja, usposabljanjem
lokalnih  ponudnikov in vzpostavitvijo mrez sodelovanja med razli¢nimi
zainteresiranimi delezniki v sektorju (ENAT, 2018).

- Univerze in izobraZevalne ustanove. VkljuCitev modulov o dostopnosti v
univerzitetne Studijske programe in strokovna usposabljanja je bistvena za
spodbujanje kulture dostopnosti Ze v izobrazevalni fazi (CBI, 2022). Zlasti
specializirani teCaji o univerzalnem oblikovanju in vkljuCujoCi gostoljubnosti
lahko prihodnje generacije turisti¢nih ponudnikov pripravijo na to, da dostopnost
obravnavajo kot sestavni del turisticne ponudbe (Pellegrini & Mazzi, 2021).

11.4.2. Vescine v dostopnem turizmu

Znanja, ki jih potrebujejo ponudniki dostopnega turizma, lahko razdelimo v tri glavne
kategorije, od katerih je vsaka bistvena za zagotavljanje vkljuCujoCe in kakovostne
izkusnje za potnike s posebnimi potrebami (Buhalis & Darcy, 2011). Te kategorije
vklju€ujejo 1) tehni€¢na znanja; 2) zakonodajna znanja; in 3) mehke vescine. Poleg tega
mora biti usposabljanje na tem podroc¢ju ve€dimenzionalno in prilagodljivo razli¢nim
poklicnim vlogam, pri Cemer je treba upostevati ne le fizicne ovire, temvec tudi kulturne
in komunikacijske ovire, ki pogosto ovirajo dostopni turizem (Pellegrini & Mazzi, 2021).

V zvezi s tem je po mnenju Darcyja in Dicksona (2009) poznavanje invalidnosti in s
tem povezanih potreb kljuéno za zagotavljanje kakovostnih storitev. Dejansko so
zahtevane vesSCine tesno povezane s potrebami oseb z invalidnostmi. Eden
najpomembnejSih vidikov zadeva tretjo omenjeno kategorijo, tj. mehke vesc&ine. Zlasti
pomembna je sposobnost reSevanja problemov in obvladovanje nepredvidenih
situacij, zlasti v kontekstih, kjer infrastruktura morda ni v celoti dostopna (Priestley,
2003).

Nedavne raziskave so pokazale, da lahko ustrezna priprava na teh podrocjih znatno
zmanjSa tezave, s katerimi se srecCujejo potniki z invalidnostmi, hkrati pa izboljSa ugled
turistiCnih destinacij, ki vlagajo v usposabljanje na podrocju dostopnosti (ENAT, 2018).
Poglobimo se zdaj v podrobnosti treh omenjenih kategorij vescin.

A. Tehniéna znanja

TehniCne vesCine na podroCju dostopnega turizma so bistvene za zagotavijanje
u€inkovitih in vklju€ujoCih storitev za vse potnike s posebnimi potrebami. Izvajalci v tej
panogi morajo pridobiti poglobljeno znanje o razlinih vidikih dostopnosti, od
upravljanja infrastrukture do sposobnosti prilagajanja turistiCne izkuSnje razlicnim
invalidnostim (Buhalis & Darcy, 2011). Te ves¢&ine vklju€ujejo zlasti:

- Razumevanje specifi¢nih potreb in razli¢nih vrst invalidnosti. 1zvajalci morajo biti
usposobljeni za razlicne vrste invalidnosti (motoricne, senzorne, intelektualne
in psiholoSke) in njihove potrebe. To vkljuCuje prepoznavanje arhitekturnih in
komunikacijskih ovir, ki lahko ovirajo dostop do turistiCnih storitev (Darcy &
Dickson, 2009).
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Uporaba podpornih tehnologij. Razumevanje uporabe tehnoloskih orodij, kot so
dostopni avdio vodniki, sluSne zanke, taktilni zemljevidi, programska oprema za
prepoznavanje glasu ter aplikacije za podporno in alternativno komunikacijo, je
bistveno za izboljSanje izkusenj turistov z invalidnostmi (McKercher & Darcy,
2018). Poleg tega se uporaba virtualne resni¢nosti za simulacijo dostopnih poti
in preizkusanje uporabnosti prostorov pojavlja kot inovativna metodologija v
turisticnem sektorju, ki zahteva nova znanja (Zajadacz, 2020).

Prilagajanje turisticne ponudbe. Ustvarjanje dostopnih itinerarjev, poti brez ovir
in ustreznega transporta je kljuéno za ponudnike turisti¢nih storitev. Po mnenju
Buhalisa & Darcyja (2011) mnoge destinacije ne vkljuCujejo vkljuCujotega
oblikovanja v svoje nacrte razvoja turizma od samega zacetka, kar otezuje
dostop turistom s posebnimi potrebami.

Logisti¢no upravijanje in nacrtovanje storitev. UCinkovita organizacija dostopnih
turisticnih storitev zahteva sodelovanje razli¢nih zainteresiranih strani, vklju¢no
s hoteli, restavracijami, ponudniki javnega prevoza in kulturnimi znamenitostmi.
Ponudniki morajo zagotoviti podrobne in azurne informacije o dostopnosti
objektov in razpoloZljivih storitev (UNWTO, 2015). Poleg tega lahko ustrezno
logisticno usposabljanje izboljSa izkusnjo turistov z invalidnostmi in prepreci
neprijetne situacije ali izkljuCevanje (Pellegrini & Mazzi, 2021).

B. Zakonodajna znanja

Za izvajalce v industriji je pridobivanje ustreznih rzakonodajnih znanj bistveno za
razumevanje in uporabo zakonov in standardov, ki urejajo dostopnost. Strokovno
usposabljanje mora vkljuCevati ne le tehni¢no znanje o predpisih, temvec tudi obCutljiv
pristop do potreb oseb z invalidnostmi in njihovih posebnih zahtev.

Trenutno zakonodajni okvir na podrocju invalidnosti sestavljajo zakoni in predpisi na
lokalni, regionalni, nacionalni in nadnacionalni ravni (kot sta Evropska unija in Zdruzeni
narodi). Ta znanja vkljuCujejo:

Poznavanje trenutnih predpisov. Ponudniki turisticnih storitev morajo biti
seznanjeni z nacionalnimi in mednarodnimi zakoni, da lahko zagotovijo
skladnost s standardi dostopnosti. Razumeti morajo tako splosni zakonodajni
okvir in znati razlagati ter uporabljati posebne dolo¢be v zvezi z dostopnostjo.
Zakonodaja in predpisi se razlikujejo glede na geografski in politi€ni kontekst,
vkljuéno z mednarodnimi predpisi, kot je Konvencija ZdruZenih narodov o
pravicah invalidov, evropskimi direktivami, kot je Direktiva (EU) 2019/882, in
nacionalno zakonodajo, ki ureja arhitekturne ovire, dostopni prevoz in
vklju€ujoCo komunikacijo.

Prakticne aplikacije. Sposobnost izvajanja predpisov pri upravljanju nastanitev,
turistinih storitev in infrastruktur. Po mnenju Evropske komisije »sprejetje
ukrepov za dostopnost ne izboljSa le kakovosti storitev, temve€ tudi razSiri
potencialni turisti¢ni trg.«

Certifikati in standardi. Razumevanje glavnih oznak kakovosti in certifikatov,
povezanih z dostopnostjo, kot so certifikat »Dostopni turizem« ali standardi ISO
na tem podrocju. V skladu z ISO 21902:2021 je »dobro strukturiran sistem
certificiranja bistven za spodbujanje zaupanja med potniki z invalidnostmi in
turisticnimi operater;ji.«
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C. Mehke vesScéine

Mehke vescine so niz klju€nih osebnih in medosebnih sposobnosti. Razlikujejo se od
drugih znanj, saj niso strogo vezane na dolo¢eno tehni¢no podrocje, ampak vplivajo
na to, kako posamezniki komunicirajo, reSujejo probleme in se spopadajo z
vsakodnevnimi izzivi. Te vesCine neposredno vplivajo na odnose med turistiCnimi
strokovnjaki in posamezniki iz ranljivih skupin. Te sposobnosti lahko vklju€ujejo:

- Socutje in rahlo¢utnost. To sta temeljni veSCini za obravnavanje potreb turistov
z invalidnostmi. Po mnenju Darcyja in Buhalisa (2011) morajo turisti¢ni
ponudniki razviti aktivno posluSanje in globoko razumevanje specificnih potreb
vsakega gosta, pri Cemer se morajo izogibati standardiziranim pristopom, ki so
lahko neucinkoviti ali nespostljivi. Shakespeare (2013) poudarja, da empatija ni
le osebna lastnost, ampak vesc€ina, ki jo je mogocCe razviti z usposabljanjem in
neposrednimi izkusnjami. V tem smislu je vkljuCevanje oseb z invalidnostmi v
programe usposabljanja, kot predlagata McKercher & Darcy (2018), ucinkovita
metoda za ozavesScCanje izvajalcev in pomoc pri boljSem razumevanju resni¢nih
izzivov, s katerimi se osebe z invalidnostmi vsakodnevno soocajo. Ta vescina
je Se posebej pomembna pri neposrednih stikih s strankami, na primer v
hotelskih, gostinskih storitvah in vodenih ogledih, kjer lahko soCuten pristop
pomeni razliko med vklju€ujoco in frustrirajoCo izkusnjo za obiskovalce.

- UCcinkovita in prilagodljiva komunikacija. To je bistvena ves¢ina za zagotavljanje
vklju€ujoCe izkusSnje v dostopnem turizmu. Po mnenju Mcintosha in Harrisa
(2012) je sposobnost jasne in razumljive komunikacije z osebami, ki imajo
razlicne potrebe, temeljna za izboljSanje interakcij med turistiCnimi ponudniki in
osebami z invalidnostmi. Darcy & Dickson (2009) poudarjata, da mora biti
ucinkovita komunikacija multimodalna, vklju¢no z verbalnimi, neverbalnimi in
tehnolosko podprtimi metodami, kot so aplikacije za prevajanje digitalnega
znakovnega jezika ali prilagojeni avdio vodniki. Shakespeare (2013) poudarja,
da je nujno odpraviti diskriminatoren jezik in uporabljati izraze, ki spostujejo
dostojanstvo in avtonomijo oseb z invalidnostmi. Osebje je treba opremiti tudi s
komunikacijskimi strategijami za interakcijo z osebami s senzornimi motnjami.
Po mnenju McKercherja & Darcyja (2018) je lahko vkljuCevanje dostopnih
digitalnih platform, kot so klepetalni roboti, za pomo¢ osebam z invalidnostmi
korak naprej v vkljuCevanju v turizmu.

- ReSevanje problemov. Pri izzivih, povezanih z dostopnostjo, bodisi naklju¢nih
ali strukturnih, je to bistvena vescina za turistiCne ponudnike, da ucinkovito in
aktivno reSujejo vsakodnevne teZave, povezane z dostopnostjo. Za reSevanje
problemov je treba prepoznati in hitro reSevati nepriCakovane situacije.
McKercher & Darcy (2018) na primer poudarjata, da mora usposabljanje
vkljuCevati praktiCne scenarije, v katerih se ponudniki naucijo, kako ravnati v
nujnih primerih, pri tehniénih tezavah s podporno opremo ali pri posebnih
zahtevah turistov z razlicnimi potrebami. To lahko vkljuCuje preurejanje
prostorov, spreminjanje poti v realnem c¢asu ali usklajevanje z drugimi
storitvami, da se zagotovi nemoteno in udobno potovalno izkusnjo. Kot poudarja
Evropska mreza za dostopni turizem (ENAT, 2018), se mora u€enje mehkih
vesCin dopolnjevati z digitalno pismenostjo. ENAT navaja primer strategij za
obvladovanje tveganj in proaktivno prepreCevanje problemov. Uporaba
tehnologij, kot so aplikacije za poro€anje o teZzavah z dostopnostjo ali klepetalni

72



roboti, ki zagotavljajo takojSnjo pomoc¢ potnikom s posebnimi potrebami, je ena
od inovativnih reSitev, ki lahko olajSajo reSevanje problemov v turistichem
sektorju.

11.4.3. Vpleteni delezniki in strategije za ozavescanje

Skupina deleznikov se v veliki meri prekriva s skupino udeleZzencev usposabljanja.

Turistiéni ponudniki (hoteli, restavracije, turistiéne agencije). Zelijo poveéati
dostopnost, da bi privabili SirSo klientelo, izboljSali ugled svojih zmogljivosti in
zadostili veljavnim predpisom. Dostopna turisticha ponudba predstavlja
konkurenéno prednost, ki lahko poveca Stevilo obiskovalcev in spodbuja
zvestobo strank med tistimi s posebnimi potrebami (Buhalis & Darcy, 2011).

Javne ustanove. Odgovorni so za urejanje in financiranje pobud za dostopni
turizem. S predpisi in gospodarskimi spodbudami spodbujajo vklju€evanje in
izboljSujejo kakovost gostoljubnosti v lokalnih in nacionalnih turisticnih
destinacijah (Evropski akt o dostopnosti, 2019).

Invalidske organizacije. Igrajo klju¢no vlogo pri ozaves€anju in oblikovanju
dostopnih storitev. Nudijo svetovanje o dejanskih potrebah oseb z invalidnostmi
in sodelujejo s turistiCnimi podjetji in javnimi ustanovami pri razvoju ucinkovitih
reSitev (Pellegrini & Mazzi, 2021).

Sole in univerze. Usposabljajo nove strokovnjake v sektorju, tako da v svoje
uéne nadrte vkljudujejo module o dostopnem turizmu. Zelijo S$iriti kulturo
vkljuCevanja Ze v zacCetnih fazah usposabljanja turistiCnih delavcev (ENAT,
2018).

Prevozniki (Zeleznice, letalske druzbe, javni promet). 1zboljSati Zelijo dostopnost
prevoza, da se vsem potnikom zagotovi nemoteno in varno potovanje. Nudijo
storitve, kot so storitve za dostopnost, asistenca in usposabljanje za osebje
(UNWTO, 2015).

Medijski sektor in sektor turisticCnega oglasevanja. Spodbujajo dostopni turizem
s kampanjami ozavesC€anja, povecujejo prepoznavnost vklju€ujo€ih destinacij in
spreminjajo javno mnenje o invalidnosti v turizmu (ABTA, 2022).

Mozne strategije za spodbujanje dostopnega turizma med zainteresiranimi delezniki
vkljuCujejo vrsto pobud za poveCanje ozaveSCenosti, vkljuCevanja in aktivhega
sodelovanja oseb z invalidnostmi v turisticnem sektorju. OzaveS€anje je nedvomno
prvi korak k odpravljanju kulturnih in strukturnih ovir, ki Se vedno omejujejo dostop do
vklju€ujoCih turistiCnih dozivetij. Razli¢ni zainteresirani delezniki se morajo mreziti in
sodelovati drug z drugim.

Z ozaveSCanjem zainteresiranih strani se spodbuja turizem brez ovir in uvaja eticen in
odgovoren pristop do vseh posameznikov. Spodaj so navedene nekatere glavne
strategije, skupaj z referencami na dobre prakse:

Kampanje za informacije in oglaSevanje. Komunikacija je klju¢na za
ozaveSCanje zainteresiranih strani. S ciljnimi kampanjami se lahko poudari
gospodarska vrednost dostopnosti in trzne priloznosti, ki jih ta prinasa. Po
poroCilu ABTA (2022) je dostopni turizem rastoCi segment z znatnim
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gospodarskim vplivom. Mednarodne raziskave potrjujejo, da osebe =z
invalidnostmi in njihove druzine pogosteje potujejo in potrosijo ve€ kot povprecni
turisti (Evropska komisija, 2015).

Nagrade in certifikati kakovosti. Priznavanje dobrih praks s certifikati in
nagradami lahko spodbudi turisticne ponudnike, da izboljSajo dostopnost svojih
objektov. Nazoren primer je nem8ka oznaka »Reisen fur Alle« (Potovanja za
vse), ki jo promovira Deutscher Tourismusverband (2022) in zahteva redno
usposabljanje osebja, da se zagotovi visoka raven dostopnosti. V lItaliji je
oznaka »Village for All« (V4A) primer certifikacije, ki ocenjuje dostopnost
turisticnih in gostinskih objektov.

Javna-zasebna partnerstva. Sodelovanje med javnimi ustanovami, podjetji in
zdruzenji je bistveno za razvoj ucinkovitih in trajnostnih strategij. Po mnenju
ENAT (Evropska mreZza za dostopni turizem, 2018) lahko javno-zasebna
partnerstva pomagajo oblikovati smernice, izobrazevalne te€aje in spodbude za
sprejemanje ukrepov za dostopnost. UspeSen primer je projekt »Dostopni
turizem«, ki ga spodbuja regija Toskana in v katerega so vkljuCeni hoteli,
turistiCni vodniki in lokalne oblasti, da bi izboljSali ponudbo vkljuCujoCega
turizma.

Dogodki in delavnice za ozavesCanje. Organiziranje konferenc, delavnic in
usposabljanj omogoca turisti€¢nim ponudnikom, da bolje razumejo potrebe oseb
z invalidnostmi. V ltaliji mednarodni sejem dostopnega turizma (FAITA) vsako
leto ponuja priloznost za dialog med institucijami, podjetji in zdruzenji, da si
izmenjajo dobre prakse in razvijejo skupne strategije.
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Ill. DEL
Analiza dostopnosti 100
turisticnih ponudnikov iz
cezmejne regije ltalije in
Slovenije
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To poglavje predstavlja ugotovitve celostnega pregleda 100 spletnih strani ponudnikov
turisticnih storitev v Sloveniji in Italiji. Vzorec vkljuCuje hotele, restavracije, vinske kleti,
kulturne ustanove, krajinske parke in eno obcinsko spletno stran. Cilj je bil oceniti, kako
dostopne so te spletne strani za ljudi z invalidnostmi, starejSe ljudi oziroma kogar koli,
ki uporablja podporne tehnologije, kot so bralniki zaslona, navigacija samo s tipkovnico
ali glasovno upravljanje.

Digitalna dostopnost je pomembna ne le zaradi skladnosti z zakonodajo, temvecC
predvsem z vidika vklju€evanja, dostojanstva in boljSega poslovanja. Kot je poudarila
Evropska komisija: »Dostopni turizem pomeni, da lahko vsi uzivajo v turizmu
samostojno, enakovredno in z dostojanstvom« (Evropska komisija, 2023). Spletne
strani, ki izkljuCujejo uporabnike z invalidnostmi, istoCasno izkljuCujejo tudi potencialne
stranke oziroma goste.

lll.1. Zakaj je dostopnost pomembna

Nedostopna spletna stran lahko ustvari klju€ne ovire za:

- Slepe ali slabovidne ljudi.

- Gluhe in naglusne ljudi.

- Posameznike, ki zaradi gibalnih oviranosti ne morejo uporabljati miske.

- StarejSe posameznike z oviranostmi kot posledico starosti.

- Ljudi, ki krmarijo po spletnih straneh v manj kot idealnih pogojih (npr., blesk,
poc€asen internet, okvarjene naprave).

Te ovire uporabnikom onemogocajo, da bi:

- Rezervirali nastanitve.

- Dostopali do jedilnikov ali podrobnosti o storitvah.

- Kontaktirali prireditvene prostore ali prosili za pomo¢.
- UcCinkovito krmarili po vsebinah.

Dostopna zasnova pomaga vsem, Se posebej prilagodljiva razporeditev, berljivo
besedilo, poenostavljena navigacija ter zdruZljivost s podporno tehnologijo.
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[11.2. Kaj smo testiral

Vsaka stran je bila rocno pregledana in preizkusena z avtomatskimi orodji za
preverjanje skladnosti s Smernicami za dostopnost spletnih vsebin (WCAG 2.1).
WCAG je mednarodno prepoznan standard za digitalno dostopnost. Pregled strani je
vkljuCeval testiranje:

- Alternativno besedilo za slike (ALT besedilo): pomaga bralnikom zaslona opisati
vizualne elemente za slepe uporabnike.

- Berljivost in kontrast besedila: zagotavlja berljivost za uporabnike z motnjami vida
ali disleksijo.

- Uporabnost samo s tipkovnico: podpira uporabnike, ki ne morejo uporabljati miske.

- Dostopnost videov: vkljuCuje podnapise ali besedilne prepise za uporabnike, ki ne
morejo sliSati.

- Zdruzljivost z bralniki zaslona: preizku$a, kako dobro bralniki zaslona razlagajo
menije, obrazce in strukturo strani.
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[11.3. Kaj smo ugotovili

I11.3.1. Skupne ocene
Ravni dostopnosti v ocenjenih spletnih straneh so bile dosledno nizke:

- ltalijanske spletne strani: povpre¢na ocena 40 %.
- Slovenske spletne strani: povprecna ocena 37 %.

I11.3.2. Najpogostejse ovire
Na vecini spletnih strani so se pojavljale naslednje teZave:

- Manjkajoci ali nepravilni opisi slikovnega gradiva (ALT besedilo): na 98 % strani.

- Slab barvni kontrast: vpliva na berljivost na 84 % strani.

- Pomanjkanje podnapisov za videoposnetke: na 93 % strani z videoposnetki.

- Ni kazala spletne strani ali zemljevida strani: 97 % strani ni imelo tega osnovnega
pripomocka za krmiljenje.

- Manjkajo¢e povezave »preskoci na vsebino«, ki onemogocajo bralnik zaslon in
navigacijo s tipkovnico (manjka v 87 % primerov).

111.3.3. Kaj je dobro delovalo

— Dobri elementi:

- Vecina spletnih strani je pravilno identificirala jezik strani, kar pomaga bralnikom
zaslona.

- Strani so bile v vecini prilagodljive za tabli¢ne raCunalnike in mobilne naprave.

- Uporaba dostopnih vti¢nikov ali prekrivnih elementov je bila redka, kar je dober
znak, saj ta orodja pogosto nudijo slabe ali zavajajoCe reSitve dostopnosti.

I11.3.4. Kaj to pomeni za turisticne ponudnike

Mnogo spletnih strani zados¢a tehni¢nim zahtevam, a ostajajo zahtevne za uporabo v
realnem Zivljenju za ljudi z invalidnostmi. Ta vrzel med »tehni¢no skladnostjo« in
dejansko uporabnostjo omejuje doseg, Skoduje ugledu in lahko ustvari izpostavljenost
pravnim sporom. Dobre novice: dostopnost ne zahteva celostne prenove strani. Mnogo
nadgradenj je mogocCe napraviti z malo vlozka ali celo zastonj, na primer:

- Dodajanje besedilnih opisov k slikovnemu gradivu,
- IzboljSanje kontrasta za boljSo berljivost,
- Omogocanje celotne navigacije po tipkovnici.
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- S temi spremembami izboljSate uporabnost svoje spletne strani ne le za ljudi z
invalidnostmi, temvec za vse uporabnike.
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lll.4. KljuCne ugotovitve iz analize dostopnosti

Ocenili smo 100 spletnih strani (50 iz Italije in 50 iz Slovenije), ki zdruzujejo razli¢ne
ponudnike turistiCnih storitev. Vsaka je bila ro¢no testirana z orodji, da smo lahko
oceniti, kako se obnese pri uporabnikih, ki imajo razlicne potrebne po dostopnosti.

I11.4.1 Povprec¢na ocena italijanskih spletnih strani: 40 %
Prednosti:

- 88 % spletnih strani je pravilno navedlo jezik strani.
- 88 % strani se je dobro prilagodilo pametnim telefonom in tabli€nim raCunalnikom.
- Nobena stran ni uporabljala nizkokakovostnih »vticnikov za dostopnost«.

Pogoste tezave:

- Le 4 % strani je imelo koristne opise slikovnih materialov (ALT besedilo).

- Le 8 % videoposnetkov je imelo podnapise.

- Le 4 % strani je imelo zemljevid strani.

- Le 10 % je imelo povezavo »preskocCi na vsebino«.

- Slaba podpora s tipkovnico (28 %) in barvni kontrast (16 %) v vecini strani.

I11.4.2. Povprecna ocena slovenskih spletnih strani: 37 %
Prednosti:

- 92 % spletnih strani je pravilno navedlo jezik strani.
- 86% strani se je dobro prilagodilo pametnim telefonom in tabli€nim raCunalnikom.
- Le 10 % je uporabilo neucinkovite prekrivne elemente za dostopnost.

Pogoste tezave:

- 0 % je imelo koristne opise slikovnih materialov.

- 95 % videoposnetkov ni imelo nobenih podnapisov.

- Le 2 % strani sta imela zemljevid strani.

- 44 % strani je imelo vidne indikatorje za usmeritev na tipkovnico.
- Le 34 % strani je bilo mogoce v celoti krmariti s tipkovnico.

- Vnosna polja in obrazci pogosto niso imeli oznak ali pomocCi za uporabnike s
podporno tehnologijo, kar je uporabnikom bralnikov zaslona otezevalo ali
onemogocalo posiljanje obrazcev.
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[l.5. Podrobna analiza italijanskih turisticninh
spletnih strani

Preucili smo 50 turistiCnih spletnih strani razli€nih vrst turisticnih ponudnikov v Italiji:
hotelov, restavracij, vinskih kleti in kulturnih prizoriS€. PovpreCna ocena dostopnosti je
znaSala 40 %, torej je imela manj kot polovica ponudnikov prisotne ali pravilno
aplicirane osnovne elemente digitalne dostopnosti.

I11.5.1. Kaj dobro deluje

Nekaj klju¢nih elementov je bilo relativho dobro vpeljanih, kar lahko predstavlja osnovo
za prihodnje izboljSave:

- Pravilno oznaclevanje jezika: 88 % spletnih strani pravilno oznacuje jezik spletne
strani (npr. <html lang="it">). To je kljuCno za programsko opremo bralnikov
zaslona, ki potrebujejo to informacijo, da pravilno preberejo besedilo v
uporabnikovem jeziku.

- Mobilna odzivnost. 88 % spletnih strani se je pravilno prikazalo na pametnih
telefonih in tabli¢nih racunalnikih. To je kljuénega pomena ne le za priro€nost,
temvec tudi za tiste uporabnike, ki se zanaSajo na vecje velikosti pisave, moznosti
povecanja zaslona ali navigacijo na dotik.

- Nobenih nizkokakovostnih »vti¢nikov za dostopnost«: Nobena od italijanskih strani
se ni zanaSala na prekrivne elemente treh strank, kot so orodja, ki obljubljajo hitre
resSitve, a pogosto ne uspejo ponuditi dostopnosti.

Te prednosti nakazujejo na trdne tehniCne temelje, Cetudi dejanska dostopnost
zaostaja.

111.5.3. Glavne ovire do dostopnosti

Kljub nekaterim tehni¢nim prednostim vecina italijanskih turistiCnih spletnih strani ni
dosegla osnovnih zahtev dostopnosti.

A. Manjkajoce ali neustrezno ALT besedilo

- Le 4 % spletnih strani je imela ustrezno ALT besedilo (kratke opise slikovnhega
gradiva za uporabnike, ki ne vidijo slike).

- 39 % strani ni imelo omogocenega ALT besedila, kar je naredilo slikovno besedilo
prakticno nevidno uporabnikom bralnika zaslona.

Zakaj je to pomembno: ALT besedilo omogoc&a slepim in slabovidnim uporabnikom, da
razumejo slikovno gradivo, kot so meniji, fotografije nastanitev ali zemljevidi.
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B. Ni podnapisov na videoposnetkih

- 92 % spletnih strani z videoposnetki ni imelo podnapisov ali besedilnih prepisov.

Zakaj je to pomembno: Gluhi ali naglusni uporabniki ne morejo dostopati do
izgovorjenih informacij brez pisanih alternativ.

C. Vrzeli v krmiljenju

- Le 4 % spletnih strani je vkljuCevalo zemljevid strani ali kazalo spletnih strani.

- Le 10 % je imelo povezavo »PreskoCi na vsebino«, ki pomaga uporabnikom z
uporabo tipkovnice ali bralnika zaslona preskociti neposredno na glavni del strani.

Zakaj je to pomembno: Brez teh elementov so uporabniki primorani rocno krmiliti skozi
vsak meni ali naslov, da bi nasli Zeleno vsebino, kar je frustrirajoCe in neucinkovito.

D. Druge pogoste tezave

- Nezadosten barvni kontrast. Le 16 % spletnih strani je ustrezalo barvnim
standardom (npr. temno besedilo na svetlem ozadju). Slab kontrast pomeni, da ga
teZko preberejo slabovidni uporabniki ali tisti z disleksijo.

- Ni dostopnosti s tipkovnico: Le po 28 % spletnih strani je mogocCe v celoti krmariti
s tipkovnico (klju€no za uporabnike, ki ne morejo uporabljati miske).

- Uporabnost obrazcev: Le 22 % spletnih strani je ponujalo pomo¢ pri izpolnjevanju
obrazcev (na primer obvestila 0 napakah, vodenje pri vnosu ali oznake za bralnike
zaslona).

- Nejasna vizualna struktura: Le 35 % spletnih strani je uporabljala primerne oznake
naslovov (<h1>, <h2>, npr.), ki pomagajo uporabnikom bralnikov zaslona in vsem
ostalim uporabnikom razumeti organizacijo strani.

- Nedoslednost vizualnega fokusa: Samo 40 % spletnih strani je pokazalo vidne
indikatorje, ko uporabniki krmarijo s tipko Tab, kar je kljuénega pomena za
orientacijo med navigacijo s tipkovnico.

111.5.4. Znaki delne implementacije
Nekatere funkcije dostopnosti so bile vpeljane z zmerno uspesnostjo:

- Opisni naslovi URL (52 %).

- Primerne oznake za vnosna polja (59 %).

- Iskalna polja dostopna bralnikom zaslonov (62 %).
- Vsebina prilagodljiva v povecavi 400 % (64 %).

- Glavni meni je dostopen bralnikom zaslona (68 %).

Kaj to pomeni: Mnogi razvijalci se morda zavedajo tehni¢nih standardov, a dostopnost
ni bila aplicirana z mislijo na uporabnika.
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111.5.5. Povzetek za italijanske turisticne ponudnike

Vecina funkcij dostopnosti ni uvedenih ne iz zlobe ali malomarnosti, temvecC iz
nezadostnega zavedanja. Mnogo spletnin strani se zdi dodelanih, a ostajajo
nedostopne tisoCim potencialnih uporabnikom.

Prvi izvedljivi koraki:

- NapiSite ALT besedilo za vse slikovno gradivo.

- Dodaijte videoposnetke ali besedilne zapise videoposnetkom.

- IzboljSajte kontrast besedila in jasnost pisave.

- Omogocite navigacijo s tipkovnico in ponudite povezave »Presko€i na vsebino«.
- VkljuCite enostaven zemljevid strani za lazjo orientacijo.

Te spremembe so cenovno nezahtevne za izvedbo in imajo velik u€inek, ne le za ljudi
z invalidnostmi, temvec za vse goste.

Preg. lll.1. Funkcije dostopnosti italijanskih turisti¢nih spletnih strani

Funkcija Stopnja Kaj to pomeni
skladnosti

1. Pravilna navedba jezika strani 88 % Bralniki zaslona pravilno interpretirajo
jezik strani

2. Jezik elementov na strani 98 % Besedilo je pravilno identificirano za
podporno tehnologijo

3. Mobilna odzivnost 88 % Stran dobro deluje na telefonih in tablicah

4. Odsotnost vti¢nikov za dostopnost 100 % Nobenih neucinkovitih prekrivnih
elementov

5. Slikovno gradivo z omogocenim ALT 61 % 39 % strani nima omogocenega ALT

besedilom besedila
6. Uporabni/primerni opisi slikovnega 4% Le 1 od 25 strani je imela uporabne opise
gradiva (ALT) slikovnega gradiva

7. Podnapisi videoposnetkov 8% Vecina vsebine videoposnetkov ni
uporabnih za gluhe uporabnike

8. Kazalo ali zemljevid spletne strani 4% Slaba podpora pri krmiljenju za
uporabnike bralnika zaslona

9. Povezava »Preskoci na vsebino« 10 % Tezko je krmiliti po straneh s tipkovnico

10. Barvni kontrast 16 % Besedilo je tezko prebrati, Se posebej za
starejSe uporabnike

11. Premor za premikajoco se vsebino 10% Uporabniki ne morejo zaustaviti
premikajocih se elementov

12. Krmiljenje po tipkovnici 28 % Mnogo uporabnikov ne more uporabljati
strani brez miske

13. Naslovi HTML (struktura) 35% Vsebina strani ni logi¢no razporejena

14. Viden fokus tipkovnice 40 % Uporabniki tipkovnice se lahko izgubijo na
strani

15. Razpoznavnost povezav 49 % Povezave niso jasno oznacene

83



16. Pomoc z obrazci 22 % Obrazci lahko zavajajo ali povzrocajo
napake uporabnikov
17. Oznacevanje vnosnih polj 59 % Mnogo obrazcev ni kompatibilnih z
bralniki zaslona
18. Dostopnosti iskalnega polja 62 % Mnogo iskalnih polj je mogoce prebrati z
bralniki zaslona
19. Prilagodljivost vsebine pri povecavi 64 % Besedilo je Se vedno mogoce prebrati pri
400 % velikih povecavah
20. Glavni meni je mogoce prebrati z 68 % Meniji so ve¢inoma dostopni, a ne
bralnikom zaslona dosledno
21. Pomenski naslovi URL 52 % Nekateri naslovi URL so opisni in prijazni

uporabnikom
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[11.6. Podrobna analiza slovenskih turisticnih
spletnih strani

Ta razdelek predstavlja oceno 50 turisti€nih spletnih strani razli¢nih vrst turisti¢nih
ponudnikov v Sloveniji: hotelov, restavracij, vinskih kleti in muzejev. Povpre¢na ocena
dostopnosti je znaSala 37 %, kar razkriva, da so klju¢ne funkcije dostopnosti ve€inoma
nezadostno vpeljane kljub nekaterih spodbudnim tehni¢nim praksam.

I11.6.1. Prednosti: uvedeni tehni¢ni temelji
Slovenske spletne strani delijo ve€ tehni¢nih podobnosti z italijanskimi:

- Jezik vsebine je pravilno oznacen: 92 % spletnih strani je pravilno dolocilo jezik
posameznih elementov strani (npr. vnosna polja, gumbi), 64 % jih je vklju€evalo
oznako jezika na celotni strani. To pomaga bralnikom zaslona, da pravilno
prepoznajo vsebino.

- Mobilna odzivnost. 86 % spletnih strani se dobro prilagodi razlicnim velikostim in
usmeritvam zaslona, kar pomaga uporabnikom, ki se zanaSajo na navigacijo z
dotikom ali na vec€je velikosti zaslona.

- Izogibanje prekrivnim elementom nizke kakovosti: Le 10 % slovenskih strani
uporablja vtiCnike tretjih strank, ki pogosto onemogocCajo namesto pomagajo
dostopnosti.

To so spodbudni kazalniki, da slovenski ponudniki uporabljajo moderne razvojne
tehnike, kar pa na Zalost ne pomeni, da bo to samodejno izboljSalo uporabnisSke
izkusnje.

I11.6.2. Glavne ovire do dostopnosti

A. Manjkajoce ali neuporabno ALT besedilo

- 48 % spletnih strani je omogocCilo ALT besedilo, a nobena (0 %) ni vkljuCila
dejansko uporabnih opisov slikovnega gradiva.

Zakaj je to pomembno: Besedilo ALT omogoc€a uporabnikom bralnikov zaslona, da
dostopajo do vsebine na slikovnem gradivu, kot so slike objektov, meniji ali promocijski
transparenti.

B. Slaba dostopnost do multimedijskih vsebin
- 95 % spletnih strani ni bilo opremljenih s podnapisi.

Zakaj je to pomembno: To izkljuCuje gluhe ali naglusne uporabnike, da razumejo
promocijske in izobrazevalne videoposnetke.
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C. Nezadostna podpora pri krmiljenju

- Le 2 % spletnih strani je imelo zemljevid ali kazalo spletne strani.
- Le 16 % jih je vkljuCevalo povezave »PreskoCi na vsebino«.
- 34 % jih je omogocalo celostno krmiljenje s tipkovnico.

Zakaj je pomembno: Ovire pri navigaciji frustrirajo uporabnike, ki se zana$ajo na
bliznjice na tipkovnici ali na bralnike zaslona, Se posebno na tiste, ki zaradi gibalne
oviranosti ne morejo uporabljati miSke.

D. Druge vrzeli v dostopnosti

- TezZave z barvnim kontrastom: Le 16 % je doseglo minimalne standarde kontrasta.

- Manjkajo¢e oznake obrazcev: Le 15 % vnosnih polj je bilo oznacenih tako, da bi
jih lahko prepoznali bralniki zaslona.

- Omejena uporabnost bralnikov zaslona: Le 21 % spletnih strani je imelo funkcije
iskanja, ki jih je bilo mogoce uporabljati z bralniki zaslona.

- Omejena pomoc pri izpolnjevanju obrazcev: Le 44 % strani je ponujala pomoc, kot
so obvestila o napakah ali navodila za izpolnjevanje.

- Nestrukturirana vsebina: Le 36 % strani je uporabljala pravilne oznake naslovov
HTML.

- Manjkajo¢ vizualni fokus: Le 44 % spletnih strani je kazalo vidne oznake (kot so
nacrti ali poudarki) za uporabnike, ki krmilijo s tipko Tab.

- Ni moZnosti zaustavitve premikajoc¢e se vsebine: 90 % spletnih strani ni ponujalo
moznosti zaustavljanja drsnih elementov, videoposnetkov ali animacij, kar je lahko
tezava za uporabnike s senzorno okvaro ali teZzavami z ohranjanjem pozornosti.

I11.6.3. Funkcije za boljSe delovanje

- Dostopnost glavnega menija: 68 % strani je imelo navigacijske menije, ki so jih
lahko prebrali bralniki zaslona.

- Skladnost s povec€avo: 64 % strani je omogocalo, da je vsebina ostala uporabna
pri povecavi 400 %.

- Opisni naslovi URL: 76 % strani je uporabljalo jasne naslove URL s klju¢nimi
besedami, kar koristi vsem uporabnikom in veca vidljivost v iskalnikih.

Te prednosti pa niso dovolj, da bi odtehtale manjkajoCe kriticne funkcije, kot so opisi
slikovnega gradila in navigacijska podpora.

I11.6.4. Povzetek za slovenske turisticne ponudnike

Slovenske spletne strani izkazujejo potencial, a v praksi dostopnost Se ni bila

dosezena. VecCina spletnih strani je modernih in odzivnih, a nehote Se vedno
izklju€ujejo mnogo uporabnikov.
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Prvi koraki za izboljSanje dostopnosti:

- Dodajanje opisnega ALT besedila za vse slikovno gradivo.

- Podnapisi ali besedilni prepisi za videoposnetke.

- Oznacevanje vseh polj v obrazcih za bralnike zaslona.

- Dodajanje povezav »Preskoci ha vsebino« in omogocanje kompletnega krmiljenja
s tipkovnico.

- Dodajanje zemljevida strani ali strukturiranega kazala za orientacijo.

Te izboljSave so enostavne, cenovno ugodne in pomembno izboljSujejo uporabnost,
Se posebej za starejse ljudi, posameznike z invalidnostmi in mednarodne goste.

Preg. lll.2. Funkcije dostopnosti slovenskih turisti€nih spletnih strani

Funkcija Stopnja Kaj to pomeni
skladnosti
1.Pravilna navedba jezika strani 64 % Bralniki zaslona pravilno
interpretirajo jezik strani
2. Jezik elementov na strani 92 % Besedilo je pravilno identificirano za
podporno tehnologijo
3. Mobilna odzivnost 86 % Stran dobro deluje na telefonih in
tablicah
4. Odsotnost vti¢nikov za dostopnost 90 % Nobenih neucinkovitih prekrivnih
elementov
5. Slikovno gradivo z omogocenim ALT 48 % 52% strani nima omogocenega ALT
besedilom besedila
6. Uporabni/primerni opisi slikovnega 0% Nobena stran ni imela uporabnih
gradiva (ALT) opisov slikovnega gradiva
7. Podnapisi videoposnetkov 5% Vecina vsebine videoposnetkov ni
uporabnih za gluhe uporabnike
8. Kazalo ali zemljevid spletne strani 2% Uporabniki (posebno uporabniki

bralnikov zaslona) nimajo podpore
pri krmiljenju

9. Povezava »Preskoci na vsebino« 16 % Nezadostna podpora za hitro
navigacijo
10. Barvni kontrast 16 % Besedilo je pogosto tezko prebrati

slabovidnim ali starejSim
uporabnikom

11. Premor za premikajoco se vsebino 10% Uporabniki ne morejo zaustaviti
premikajocih se elementov

12. Krmiljenje po tipkovnici 34 % Mnogo uporabnikov ne more
uporabljati strani brez miske

13. Naslovi HTML (struktura) 36 % Vsebina strani ni logi¢no razporejena

14. Viden fokus s tipkovnico 44 % Uporabniki tipkovnice se lahko
izgubijo na strani

15. Razpoznavnost povezav 32% Povezav morda ni mogoce razlociti
od besedila
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16. Pomoc z obrazci 44 % Manjkajo¢a pomoc za preprecevanje
napak ali namige
17. Oznacevanje vnosnih polj 15 % Obrazce je tezko uporabljati
predvsem uporabnikom bralnikov
zaslona
18. Dostopnosti iskalnega polja 21 % Podporne tehnologije pogosto ne
morejo prebrati funkcij iskanja
19. Prilagodljivost vsebine pri povecavi 400 64 % Strani na splo$no delujejo pri veliki
% povecavi
20. Glavni meni je mogoce prebrati z 68 % Menije je ve¢inoma mogoce
bralnikom zaslona prebrati, Ceprav ne zanesljivo
21. Pomenski naslovi URL 76 % Uporabljene so jasne, opisne

povezave
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lll.7. Primerjalna interpretacija rezultatov

dostopnosti: Italija vs. Slovenija

Skupna analiza 100 turisticnih spletnih strani, 50 iz Italije in 50 iz Slovenije, razkriva
skupni vzorec: obe drzavi imata dobro vzpostavljene tehni¢ne osnove, kot na primer
mobilno odzivnost in oznaCevanje jezika strani, a jima manjkajo Stevilne kljuCne
funkcije, potrebne v praksi za digitalno dostopnost.

I11.7.1. Klju¢ne ugotovitve

Obe drzavi sta dosegli visoke ocene na podrocju odzivnosti mobilnih naprav in
oznacevanja jezikov, kar kaze na dobro tehni¢no podlago.

Italija se je na sploSno nekoliko bolje odrezala, vendar obe drzavi kazeta kritiCne
vrzeli v prakti¢ni dostopnosti, zlasti na podrodjih, kot so opisi slik, podnapisi in
navigacijska pomoc.

Slovenija je Italijo prekaSala pri zagotavljanju smiselnih URL-jev in nekaterih
funkcij tipkovnice, vendar ni imela nobenega pravega opisa ALT besedila, kar
je kriti€no za slepe uporabnike.

Vecina podrocij z najnizjimi ocenami je skupnih, kar kaze, da je glavni problem
splosno pomanjkanje ozaveS$¢enosti o dostopnosti, ne pa tehnicne zmogljivosti.

I1l.7.2. Podobne prednosti v obeh drzavah

Tako italijanske kot tudi slovenske spletne strani so se dobro odrezale v
prilagajanju na mobilne naprave s po 88 % in 86%, kar nakazuje, da se turisti¢ni
ponudniki zavedajo potrebe, da ustrezejo potrebam uporabnikov na mobilnih
telefonih in tabli¢nih racunalnikih.

Oznacevanje jezika na elementih strani je bilo v veliki vecini primerov v obeh
drzavah pravilno izvedeno (ltalija: 98 %, Slovenija: 92 %), kar je klju¢no, da
lahko bralniki zaslona interpretirajo in pravilno preberejo besedilo.

VecCina ponudnikov se je izognila prekrivnim elementom dostopnosti in
vtiCnikom (ltalija: 100 %, Slovenija: 90 %), ki se pogosto predstavljajo kot hitre
reSitve, a se lahko vmesajo v uporabnost in ne razresijo tezave z dostopnostjo.

I11.7.3. Glavne skupne slabosti

Kljub tem prednostim so se v obeh drzavah pojavljale prakticno enake manjkajoCe
funkcije:

Uporaba ALT besedila je bila kriticno nizka. Italija je imela 4 % spletnih strani z
uporabnimi opisi slikovnega gradiva, Slovenija pa 0 %. To nakazuje, da
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ponudniki morda omogoc€ijo oznake slik, a ne razumejo, kako napisati
uporabno, opisno ALT besedilo.

- Dostopnost videoposnetkov je bila na sploSno pomanjkljiva, saj je le 8 %
italijanskih in 5 % slovenskih strani ponudilo podnapise, kar pomeni, da so
multimedijske vsebine nedostopne gluhim uporabnikom.

- Podpora pri krmiljenju strani, na primer z zemljevidi strani in povezavami
»Preskoci na vsebinog, je bila zanemarljiva. Le 4 % italijanskih in 2 % slovenskih
spletnih strani je vkljuCevalo zemljevide strani, povezave »Preskoci na vsebino«
pa so se pojavljale le na 10 % (ltalija) in 16 % (Slovenija) strani.

I11.7.4. Prostor za izboljSanje
Slovenija se je odrezala bolje kot Italija na treh podrocjih:

- Opisni naslovi URL (Slovenija: 76 %, Italija: 52 %).
- Krmiljenje po tipkovnici (Slovenija: 34 %, Italija: 28 %).
- Pomo¢ pri obrazcih (Slovenija: 44 %, ltalija: 22 %).

To nakazuje, da Slovenija sicer zaostaja v opremljanju z opisnim besedilom, a ima v
nekaterih primerih nekoliko boljSe strukturne in interakcijske prakse.

Italija se je bolje odrezala od Slovenije na podrogjih:

- Dostopnosti iskalnih polj (ltalija: 62 %, Slovenija: 21 %).
- Oznacevanje vnosnih polj (Italija: 59 %, Slovenija: 15 %).

To nakazuje na boljSo podporo za uporabnike bralnikov zaslona, ki krmilijo obmocja
iskanja in obrazcev na italijanskih spletnih straneh.

I11.7.5. Zakljucki primerjalne analize

Razlike v ocenah med drzavama so v vecini kategorij minimalne in poudarjajo skupni
regionalni izziv: slabo poznavanje potreb po dostopnosti in dobrih praks.

Tako italijanski kot slovenski ponudniki so sprejeli ukrepe za vizualno in tehni¢no
posodobitev svojih spletnih strani, vendar mnogi $e vedno ne vedo, kako te strani
delujejo (ali ne delujejo) za ljudi s posebnimi potrebami.

Da bi resnicno dosegli dostopni turizem, bo treba preseci povrSinsko skladnost in
obravnavati vsakodnevne ovire pri uporabi, s katerimi se sooc¢ajo dejanski uporabniki.
Majhni posegi, podprti z usposabljanjem in boljSimi smernicami za oblikovanje, lahko
prinesejo velike izboljSave na podrocju vklju€evanija in digitalne gostoljubnosti v celotni
regiji.
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Preg. lll.3. Dostopnost italijanskih in slovenskih turisti¢nih spletnih strani.

Primerjalni povzetek

Funkcija dostopnosti Italija | Slovenija Kaj to pomeni
(%) (%)

Pravilna navedba jezika 88 % 64 % Bralniki zaslona pravilno interpretirajo

strani jezik strani

Jezik elementov na strani 98 % 92 % Omogoci, da so posamezni deli
besedila interpretirani v pravilnem
jeziku

Mobilna odzivnost 88 % 86 % Stran dobro deluje na telefonih in
tablicah

Odsotnost vti¢nikov za 100 % 90 % Izogibanje zanaS$anju na neucinkovite

dostopnost ali zavajajoCe »prekrivne elemente
dostopnosti«

Slikovno gradivo z 61 % 48 % Oznaduje, ali je mogoce slikovno

omogoc¢enim ALT gradivo »prebrano« s strani bralnikov

besedilom zaslona

Uporabni/primerni opisi 4 % 0 % Opisuje, kar prikazuje slikovno gradivo,

slikovnega gradiva (ALT) kar je klju¢no za slepe in slabovidne

Podnapisi videoposnetkov 8 % 5% Omogoc¢a gluhim ali nagludnim
uporabnikom, da dostopajo do
videoposnetkov

Kazalo ali zemljevid 4 % 2% Pomaga uporabnikom krmiliti po celotni

spletne strani strani, posebno z bralniki zaslona

Povezava »Preskoci na 10 % 16 % Omogoca hitrejSo navigacijo s

vsebino« tipkovnico

Barvni kontrast 16 % 16 % Omogoca, da besedilo lahko preberejo
slabovidni uporabniki ali tisti z
disleksijo

Premor za premikajo€o se 10 % 10 % Preprecuje odvracanje pozornosti ali

vsebino epilepti¢nih napadov zaradi
utripajoCih/premikajocih se elementov

Krmiljenje po tipkovnici 28 % 34 % Omogoca uporabo celotne spletne
strani z miSko

Primerni naslovi HTML 35 % 36 % Ustvarja logi¢no sestavo strani za

(struktura) bralnike zaslonov

Viden fokus pri navigacijis | 40 % 44 % Pomaga uporabnikom tipkovnice

tipko Tab prepoznati, kje so na tipkovnici

Razpoznavnost povezav 49 % 32 % Preprec€uje zmedenost med besedilom

od navadnega besedila in povezavami

Pomoc z obrazci 22 % 44 % IzboljSuje uporabnost obrazceyv,
zmanjSuje napake pri vnosu

Oznacevanje vnosnih polj 59 % 15 % Omogoc¢a, da so obrazci berljivi in
uporabni na bralnikih zaslonov

Dostopnosti iskalnega 62 % 21 % Omogoca uporabnikom podporne

polja za bralnike zaslonov tehnologije, da uporabljajo funkcije
iskanja

Prilagodljivost vsebine pri 64 % 64 % Podpira slabovidne uporabnike ali tiste

povecavi 400 %

s kognitivnimi okvarami
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Glavni meni je mogoce 68 % 68 % Omogoca navigacijo uporabnikom, ki
prebrati z bralnikom ne morejo videti ali uporabljati miSke
zaslona

Pomenski in opisni naslovi 52 % 76 % Jasna, berljiva navigacija naslovov

URL

URL in SEO
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[11.8. ZakljucCki in naslednji koraki

I11.8.1. Kaj razkriva analiza

Ta analiza 100 turistiCnih spletnih strani v Sloveniji in ltaliji razkriva stalen vzorec:
Ceprav so Stevilne spletne strani zasnovane 2z modernimi postavitvami in
prilagodljivostjo za mobilne naprave, jim manjkajo klju¢ne funkcije, ki bi omogocale
uporabo tudi invalidnim osebam.

V obeh drzavah je vecini spletnih strani manjkalo klju¢nih elementov dostopnosti, kot
SO:

- Opisno besedilo za slikovno gradivo (ALT besedilo).
- Podnapisi za videoposnetke ali avdio vsebine.

- Krmiljenje je mogoce po tipkovnici.

- Jasna struktura strani za bralnike zaslonov.

- Dostopni obrazci in funkcije iskanja.

Ti izsledki kazejo, da ponudniki turistiCnih storitev pogosto napacno razumejo ali
podcenjujejo pomen digitalne dostopnosti, ne zaradi nepripravljenosti, ampak zaradi
pomanjkanja ozavescenosti in prakticnih usmeritev.

Pomembno razloCevati: Mnogo ponudnikov pri nekaterih stvareh pravilno postopa (na
primer zasnova na mobilnih napravah), a se morda ne zavedajo, da bralnik zaslonov
ne more prebrati neoznacenih gumbov ali da gluhi gosti ne morejo uporabljati
videoposnetkov brez podnapisov.

111.8.2. Zakaj je dostopnost pomembna

Dostopnost ni zgolj polje, ki ga je treba odkljukati zaradi skladnosti z zakonom, temvec
gre za gostoljubnost, vklju€evanje in trajnost poslovanja.

Zamislite si naslednje scenarije:

- Slepi obiskovalec Zeli rezervirati nastanitev v slikoviti vinski pokrajini.
- Samostojni popotnik okreva po poskodbi in potrebuje nacrt za podporo pri
mobilnosti.

- StarejSi par ima tezave z izpolnjevanjem obrazca zaradi slabega kontrasta in
majhne velikosti pisave.

Ce ne morejo uporabljati vase spletne strani, ne bodo postali vasi gosti. Ne zato, ker
ne marajo vase ponudbe, temvec zato ker ne morejo dostopati do nje.

IzboljSanje dostopnosti ni le moralna obveznost, temvec je tudi dobro za posel:
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- Razsiri vas potencialni trg.

- lzboljSa vaso vidnost na iskalnikih (SEO).

- ZmanjSa Stevilo klicev za podporo strankam.

- Dokazuje, da vaSe podietje sprejema vse obiskovalce.

Nasvet. Mnogo funkcij dostopnosti, kot je ALT besedilo, berljive pisave ali boljSa
struktura strani, koristijo vsem, ne le ljudem z invalidnostmi.

I11.8.3. Kaj lahko storite Zze danes

Za izboljSanje svoje spletne strani ni treba biti spletni razvijalec ali strokovnjak za
invalidnost. Tukaj je nekaj preprostih, ucinkovitih korakov, ki lahko takoj prinesejo
velike spremembe. Mnogi od njih so ugodni ali celo brezplacni, ¢e sodelujete z
obstojecim razvijalcem ali ekipo za vsebine.

A. Dodajte opise slikovnega gradiva (ALT besedilo)

- Vsaki sliki dodajte kratek opis (npr. »Zunanja terasa s pogledom na vinograde«).
- To pomaga uporabnikom bralnikov zaslona razumeti vizualno vsebino.

B. Dodajte podnapise ali besedilne prepise za videoposnetke

- Veliko uporabnikov ne sliSi ali ne more razumeti govorjenih avdio vsebin.

- Podnapisi pomagajo gluhim uporabnikom in mednarodnim obiskovalcem ali vsem,
ki gledajo video brez zvoka.

C. IzboljSajte berljivost besedila

- Uporabite visok kontrast (temno besedilo na svetlem ozadju).
- lzogibajte se postavljanju besedila na ozadje s slikami.
- Izberite velike pisave, Ki jih je enostavno prebrati.

D. Naredite svojo spletno stran prijazno tipkovnici

- Vse funkcije spletnega mesta, kot so meniji, obrazci, gumbi, morajo biti uporabne
samo s tipkama Tab in Enter.

- To je bistveno za uporabnike, ki ne morejo uporabljati miske.

E. Dodajte zemljevid strani ali pripomoc€ek za krmiljenje

- Enostaven zemljevid strani ali povezava »PreskoCi na vsebino« pomaga
uporabnikom, da se premaknejo neposredno na glavno vsebino.

- To podpira tako podporno tehnologijo kot tudi udobje uporabnika in izboljsa SEO.

F. Svojo spletno stran testirajte kot uporabnik

- Po svoiji strani se premikajte brez miske. Lahko dostopate do vsega?
- Povecajte zaslon na 400 %. Je Se vedno berljivo?
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- Uporabite brezplacno razSiritev bralnika zaslona, da sliite, kako se sliSi vasa
spletna stran. Se jasno sliSi?

I11.8.4. Dolgoroé¢ni koraki za vklju¢ujo¢o zasnovo
Ce zelite dostopnost vkljugiti v svojo dolgoroéno strategijo, sledite spodnjim korakom:

- Pogovorite se s svojim razvijalcem spletne strani ali agencijo: Povprasajte, ali se
vasa spletna stran sklada s standardi WCAG 2.1 (Smernice za dostopnost spletnih
strani).

- Dostopnost vdelajte v posodobitve vizualne podobe: Zahtevajte uporabnikom
prijazne strukture, opisne naslove in intuitivno navigacijo.

- K testiranju povabite ljudi z invalidnostmi: Dejanske povratne informacije od
uporabnikov z razli€nimi potrebami je najzanesljivejSi naCin za ugotavljanje, kaj
deluje.

- Uporabljajte enostaven jezik: Jasno pisanje koristi vsem, Se posebej
posameznikom s kognitivnimi okvarami ali tezavami s komuniciranju.

- Ne pozabite: Cilj dostopnosti ni popolnost. Cilj je vklju¢enost. Vsak majhen korak
pomaga ljudem, da se pocutijo bolj dobrodoSle.

I11.8.5. Zakljucne misli

Dostopnost je ve€ kot le tehni¢na zahteva; je vzdus$je dobrodoSlice. Glavno vprasanje
se glasi:

»Ali lahko vsi uporabljajo, kar smo zgradili?«
In ¢e je odgovor ne, moramo biti odprti za spremembe.

Turizem obsega povezanost, odkrivanje in gostoljubje. A Ce je vasa spletna stran na
nek nacin ograjena, je takSna tudi vaSa storitev. Z nekaj preprostimi koraki za
izboljSanje dostopnosti lahko dosezete vec€ ljudi, zmanjSate ovire in izstopate kot
moderna, vklju€ujo€a destinacija.

Spletna stran, ki sprejema vse, ni le bolj vkljuCujoCa, temve€ je bolj odporna, bolj
u€inkovita in bolj usklajena s prihodnostjo turizma v Evropi.
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[11.9. Priporocila: kako izboljsati dostopnost
spletne strani

Turisticnim ponudnikom ni treba na novo zgraditi svojih spletnih strani, da postanejo
bolj vkljuCujoCe. Mnogo izboljSav je enostavnih, ugodnih in jih je mogoCe postopoma
vpeljati. Spodaj je nekaj prakti¢nih, uresnicljivin korakov, ki jih lahko vi ali vas$i spletni
razvijalci pricnete vpeljevati Ze danes.

111.9.1. Hitri uspehi: kaj lahko storite v tem trenutku

Teh Sest ukrepov je cenovno ugodnih, primernih za zacetnike in takoj izboljSajo
uporabnost vase spletne strani za SirSe obcinstvo.

A. Slikovhemu gradivu dodajte ALT besedilo

- Kaj naredite: Vsaki sliki pripiSite kratke opise (npr. »Zunanja terasa z razgledom
na sonéni zahod«).

- Zakaj je to pomembno: ALT besedilo pomaga bralnikom zaslona opisati slikovno
gradivo slepim in slabovidnim uporabnikom ter izboljSuje SEO.

B. Videoposnetkom dodajte podnapise ali besedilne prepise

- Kaj naredite: Vsem videoposnetkom z govorom dodajte podnapise ali besedilne
prepise.

- Zakaj je to pomembno: Gluhi ali nagludni uporabniki in mednarodni gostje ne
morejo dostopati do videoposnetkov brez podnapisov.

C. Izboljsajte vidnost in kontrast besedila

- Kaj naredite:

- Uporabite velike pisave, enostavne za branje, z izrazitim kontrastom (npr. temno
besedilo na belem ozadju).

- lzogibajte se: Svetlo sivemu besedilu, pisanim ozadjem ali okrasnim pisavam.

- Zakaj je to pomembno: Preslab kontrast je ena od najpogostejSih tezav za ljudi z
okvaro vida.

D. Poskrbite, da bo vasa spletna stran uporabna tudi brez miske

- Kaj naredite: zagotovite, da je mogoCe vse menije, gumbe in obrazce uporabljati
samo s tipkovnico (tipki Tab in Enter).

- Zakaj je to pomembno: Mnogo uporabnikov z gibalnimi oviranostmi ne more
uporabljati miske.
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E. Dodajte zemljevid strani in povezavo »Preskoci na vsebino«

- Kaj naredite: poskrbite za preprost zemljevid strani ali povezavo na vrhu strani, ki
uporabnike vodi neposredno na glavno vsebino.

- Zakaj je to pomembno: uporabniki bralnikov zaslona in tisti, ki uporabljajo le
tipkovnico, se zanaSajo na to funkcijo, da se izognejo dolgim, ponavljajoim se
menijem.

F. Preizkusite svojo spletno stran kot uporabnik

- Kaj naredite:

- Po svoiji spletni strani krmarite brez miske.

- Povecajte zaslon na 400 %. Je Se vedno berljivo?

- Uporabite brezplacno razSiritev bralnika zaslona: ali lahko razumete strukturo?

- Zakaj je to pomembno: s testiranjem lahko odkrijete ovire, ki jih drugate morda
sploh ne bi opazili.

111.9.2. Dolgoroc¢ne izboljSave dostopnosti

Spodniji koraki zahtevajo nekoliko ve€ €asa in vloZka, a bodo zagotovili, da je vase
podjetje pripravljeno na prihodnost in skladno z EU standardi.

A. Pogovorite se s svojim razvijalcem spletne strani ali agencijo

- Povpra8ajte, ali se vaSa spletna stran sklada s standardi WCAG 2.1,
mednarodnimi smernicami za dostopnost spletnih strani.

- Ne zadovoljite se z vticniki ali prekrivnimi elementi. Zahtevajte, da je dostopnost
vgrajena v zasnovo in kodo.

B. Uporabite vkljué¢ujoc€e, uporabniku prijazne zasnove

- Svojo vsebino strukturirajte z naslovi (<h1>, <h2> itn.),

- Uporabljajte jasne menije, oznake in sporoc€ila za povratne informacije,

- lzogibajte se animacijam ali utripajoCi vsebini, ki jih ni mogoCe ustaviti.

- Zakaj je to pomembno: Jasna zasnova koristi vsem, Se posebej uporabnikom s
kognitivnimi okvarami ali obCutljivo senzorno zaznavo.

C. K testiranju povabite ljudi z invalidnostmi

- Povabite resni¢ne uporabnike z razli€nimi invalidnostmi, da preizkusijo vaso
spletno stran in vam dajo povratne informacije.

- Za pomoc ali nasvet lahko prosite tudi invalidne organizacije.
- Zakaj je to pomembno: Resnicno testiranje razkrije resnicne teZave.

D. Uporabljajte enostaven jezik

- lzogibajte se zapletenim stavkom ali tehniCnim izrazom.
- Pisite kratke, jasne in neposredne napotke.
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- Zakaj je to pomembno: pomaga ljudem s kognitivnimi okvarami ter vsem
uporabnikom lazje razumeti vaso vsebino (vkljuéno s tujimi gosti).

111.9.3. Povzetek: zakaj se to splaCa

Izboljsanje dostopnosti ne pomeni, da mora biti vasa spletna stran popolna, temvec da
jo izboljSate za veC ljudi. Ze z nekaj preprostimi spremembami lahko:

- Pozdravite ve€ gostov.

- |zboljSate svoj ugled.

- ZmanjSate zmedenost in pritoZbe strank.

- IzboljSate uvrS€enost strani v iskalnikih.

- Pokazete, da je vaSe podjetje vklju€ujoCe, moderno in strokovno.

Na svojo spletno stran lahko gledate kot na digitalna vhodna vrata: ali lahko vsi z
lahkoto stopijo skozi ali puS€ate nekoga zunaj?

Preg. lll.4. Seznam ukrepov za dostopnost za turisticne ponudnike

Ukrep Kaj narediti Zakaj je to Ali lahko Narejeno
pomembno sami vpeljete (VIX)
spremembo?
1. Vsem slikam Za vsako sliko Bralniki zaslona Da
dodajte ALT napisite kratek uporabljajo ALT
besedilo opis (npr. »Whod v | besedilo za

hotel s klan¢ino«) | opisovanje
slikovnega gradiva
slepim in
slabovidnim
uporabnikom. Poleg
tega izboljSuje

SEO.

2, Vsem Pomaga gluhim ali Da
Videoposnetkom | videoposnetkom z | nagludnim (osnovni
dodaijte govorom dodaijte uporabnikom, videoposnetki)
podnapise ali podnapise ali koristi
besedilne besedilne prepise | mednarodnim
prepise obiskovalcem.
3. Izboljsajte Uporabljajte velike, | Pomaga Da
berljivost jasne pisave in slabovidnim
besedila visokokontrastne uporabnikom,

barve (npr. temno | ljudem z disleksijo

besedilo na in starejSim.

svetlem ozadju)
4. Poskrbite, da | Poskrbite, da vse Kljuéno za /\ Pogosto
bo spletna stran | funkcije delujejo s | uporabnike z zahteva
uporabna brez tipkovnico (Tab + gibalno oviranostjo razvijalca
miske Enter) ali tistim brez

dostopa do miske.
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5. Dodajte Dodajte povezavo, | Prihrani ¢as in trud Da
povezavo ki preskoli menije | za uporabnike (oshovna
»Preskoéi na naravnost na tipkovnice in zasnova)
vsebino« glavno vsebino bralnikov zaslona.
6. Dodajte VKkljucite IzboljSa navigacijo Da
zemljevid ali enostaven strani za vse
kazalo spletne zemljevid ali uporabnike, Se
strani kazalo v nogi s posebej uporabnike

povezavami podporne

tehnologije.

7. Preizkusite Uporabite Pomaga ugotoviti, Da
stran z brezplacno ali lahko bralniki
bralnikom raz8iritev iskalnika | zaslona preberejo
zaslona (npr. NVDA ali menije, gumbe in

Chrome Vox), da vsebino.

sliSite stran
8. Povecajte na Preverite, ali je Podpira slabovidne Da
400 % in vaS8a spletna stran | uporabnike ali tiste
testirajte $e uporabna pri s kognitivno okvaro.
strukturo veliki poveclavi
9. Povprasajte Preverite, ali vaSa | To so mednarodni A Zahteva
razvijalca o stran sledi standardi v skladu z razvijalca
skladnosti z smernicam WCAG | EU zakoni.
WCAG 2.1 AA
10. Uporabite Poskrbite, da ima Bralniki zaslona se A Zahteva
pravilno vsebina naslove zana$ajo na razvijalca ali
strukturo <h1>, <h2>, itn. za | naslove, da poznavanje
naslovov HTML | jasno strukturo ucinkovito krmarijo CMS

po vsebini.

11. Vsa polja v Poskrbite, da ima Preprecuje /\ Lahko
obrazcu pravilno | vsako vnosno polje | zmedenost zahteva
oznacite na obrazcu (ime, uporabnikov razvijalca

e-naslov, itn.) bralnikov zaslona in

besedilno oznako | tipkovnice.
12. Ponudite Pomaga Zmanjsuje Da
sporocila o uporabnikom frustracijo in (ali s pomogjo
napakah in izpolniti obrazce z | poviSuje stopnjo razvijalca)
nasvete pri jasnimi navodili ali | izpolnjevanja
vhosu povratnimi obrazcev.

informacijami o

napakah
13. Povabite Povabite ljudi z Prave izkudnje /\ Zahteva
resni¢ne invalidnostmi, da bodo razkrile, kaj nadrtovanje
uporabnike k preizkusijo stran in | deluje in kaj ne.
testiranju podajo povratne

informacije
14. Uporabljajte | PiSite enostavna Pomaga Da
enostaven, jasen | besedila, uporabnikom s
jezik uporabljajte kratke | kognitivnimi

stavke in se okvarami, starejSim

izogibajte Zargonu | ter tujim

uporabnikom.
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Kako uporabljati ta seznam:

- Uporabljajte ga za posodobitve ali prenove.

- Delite ga s spletnimi razvijalci ali agencijo.

- Obcasno ga preverite, da spremljate napredek.

- Ze nekaj uvedenih ukrepov lahko znatno izbolj$a dostopnost.
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[11.10. ZakljuCki: zakaj je digitalna dostopnost
v turizmu pomembna

Digitalna dostopnost ni veC le obrobna tema, temve€ je postala v sredis¢na v
vklju€ujo€em turizmu 21. stoletja. Ugotovitve projekta DATIS jasno kazejo, da so
mnogi turistini ponudniki viozili sredstva v vizualno privlaCne spletne strani, ki se
prilagajajo mobilnim formatom, vendar jih vecina Se vedno nezavedno izkljucuje ljudi
z invalidnostmi. Tu ne gre za slabe namene, temveC za pomanjkanje znanja,
manjkajo€a orodja in vrzel med predpostavkami o zasnovi in potrebami uporabnikov.
Predstavljajte si naslednja scenarija:

- Slep potnik ne more rezervirati vodenega ogleda, ker slike niso opisane.
- Gluh uporabnik ne sliSi informacij v videoposnetku brez podnapisov.

Ti trenutki so ve€ kot le zamujene poslovne priloznosti, so tudi zamujene izkusnje,
spomini in stiki. Dostopnost ni razkoSje, temveC€ je nujno za vkljuCujoCo turistiCno
gospodarstvo.

I11.10.1. Dostopnost je gostoljubje

V turizmu pogosto recemo: »Dobrodosli v svet.« A pomislimo — smo resni¢no
gostoljubni do vseh, Ce nekateri gosti ne morejo uporabljati nasih digitalnih vhodnih
vrat? Dostopnost je del dobrega gostoljubja:

- Spostuje pravico vseh do potovanja in sodelovanja.
- Sklada se z vrednotami dostojanstva, neodvisnosti in enakih priloznosti za vse.
- Dobro se odraza na vasi znamki in podjetju.

Ravno tako kot gradimo klancine in ponujamo menije v razli¢nih jezikih, moramo priCeti
misliti na dostopne spletne strani, mobilne aplikacije in orodja za rezervacije. Pogosto
so prva toCka stika in Ce te niso uporabne, se pot konca, Se preden se je zacCela.

111.10.2. Z vkljuCevanjem gradimo mocnejsi turisticni sektor
Dostopne spletne strani:

- Dosezejo veC ljudi, Se posebej 87 milijonov drzavljanov EU z neko vrsto
invalidnosti.

- Podpirajo starejSe potnike, druzine z otroki, ljudi na mobilnih napravah in
mednarodne obiskovalce.

- ZmanjSujejo zmedenost in omogocajo bolj gladke potovalne izkusnje.
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- Pomagajo zagotavljati skladnost z EU zakonodajo (kot sta Evropski akt o
dostopnosti in Direktiva o dostopnosti spletiS¢ in mobilnih aplikacij organov
javnega sektorja).

Z digitalno vklju€ujoCim turizmom ga naredimo mocnejSega, pravicnejSega in
trajnejSega. BoljSa izkudnja za eno skupino pogosto vodi do boljSe izkuSnje za vse.

I11.10.3. Kaj razkriva projekt DATIS

Analiza Cezmejnega projekta DATIS kaze jasno sliko:

- Ponudniki niso nastrojeni proti, temve€ so neizobrazeni in nepodprti.
- Majhne spremembe imajo velik ucinek.

- Trdni temelji so Zze postavljeni (mobilni format, sestava strani), a potrebno jo je
dopolniti s prakticnim znanjem o dostopnosti.

Opaziti je tudi, da dostopnost, ki ni vklju¢ena kot naknadna misel, temvec€ kot element
zasnove, ustvari:

- Bolj samozavestne potnike.

- BoljSo spletno vidljivost.

- Manj napak pri rezervaciji in manj pritozb nad storitvami.
- Vec€ zaupanja v turisti¢ne storitve.

111.10.4. Poziv k dejanjem

Ce berete to kot turistiéni ponudnik, oblikovalec politik, spletni razvijalec ali &lan
turistiCne organizacije:
- Ste del resitve.
- Lahko naredite svojo spletno stran bolj vklju€ujoco.
- Lahko pri razvijanju novih digitalnih vsebin naslovite naslednja vprasanja:
¢ Ali je to mogoce uporabljati brez miske?
¢ Ali je to mogocCe prebrati brez gledanja na zaslon?
¢ Ali to lahko razume nekdo, ki ni seznanjen s tehnologijo?

Ni vam treba vsega postoriti naenkrat. A nekje morate zaceti. To je zato, ker se v

turizmu vsaka pot zacne z dostopom. Poskrbimo torej, da lahko vsi naredijo ta prvi
korak, digitalno in z dostojanstvom.
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[11.11. Povzetek dostopnosti po skupinah
uporabnikov

I11.11.1. Slepi ali slabovidni uporabniki

Glavne ovire:

- Na 96 % strani je manjkalo dobro ALT besedilo.
- Slabe strukture naslovov in manjkajo¢e povezave za preskok na vsebino.

- Slab kontrast besedila in pomanjkanje vidnih indikatorjev za premikanje s
tipkovnico.

Glavne potrebe:

- Opisno ALT besedilo za slikovno gradivo

- Logi¢na struktura strani s semantiCnimi naslovi.

- Visokokontrastne barve in pisave, ki jih je mogoCe povecati.
- Skladnost z bralniki zaslona in navigacijo s tipkovnico.

Glavne navade uporabnikov:

- Uporaba bralnikov zaslona (npr. NVDA, JAWS, VoiceOver) za navigacijo po
tipkovnici.

- Pregledovanje strani po naslovih, zanimivostih in povezavah.

- lzogibanje vsebini z mocnim poudarkom na slikovnem gradivu in slabimi opisi.

- Zana$anje na funkcionalnost iskanja ali povezave »presko€i na vsebino« za vecjo
ucinkovitost.

I11.11.2. Gluhi ali naglusni uporabniki
Glavne ovire:

- 92 % italijanskih ali 95 % slovenskih strani ni imelo podnapisov ali besedilnih
prepisov za videoposnetke.

- Navodila, podana v videoposnetku, se niso ponovila v besedilu.
Glavne potrebe:

- Podnapisi za vse video vsebine.
- Besedilni prepisi ali vizualne oznake za izreCene informacije.
- Jasne, dosledne vizualne povratne informacije in pisna navodila.
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Glavne navade uporabnikov:

- Preferenca za video vsebine s podnapisi ali vizualnimi oznakami.

- ZanaS$anje na pisne vsebine pred avdio ali video navigacijo.

- Uporaba podnapisov in glasnosti, tudi, ¢e ne slisijo.

- Pogosto brskajo v okoljih, kjer ne morejo dostopati do avdio vsebin (npr. javni
prostori).

I11.11.3. Uporabniki s kognitivnimi okvarami
Glavne ovire:

- Zapleteno besedilo in nedosledna struktura povecujejo kognitivho obremenjenost.
- Slaba zasnova strani in pomanjkanje navodil.
- Animacije in nakopi¢eni meniji, ki odvra¢ajo pozornost.

Glavne potrebe:

- Preprost, strnjen jezik in uveljavljene ikone.
- Postopki izpolnjevanja obrazcev korak za korakom in potrditvena sporocila.
- Cim manj animacij, jasna postavitev in enostavno krmiljenje.

Glavne navade uporabnikov:

- Uporaba spletnih vti€nikov za poenostavljanje besedila ali odstranjevanje vsebin,
ki preusmerjajo pozornost.

- Zana$anje na ikone in gumbe bolj kot na pisane oznake.
- Skeniranje strani za jasne naslednje korake namesto branja celotne vsebine.
- Preferenca branih interakcij in ¢&im manj potreb po sprejemanju odlocCitev.

I11.11.4. Uporabniki z gibalno oviranostjo
Glavne ovire:

- Podpora zaradi slabega krmiljenja s tipkovnico (v celoti mogoce po manj kot tretjini
strani).

- ManjkajoCe povezave za preskok in nedosledni indikatorji za fokus.
- Tarc€e za klik premajhne ali tezko dostopne.

Glavne potrebe:

- MoZno uporabljati vse funkcije strani s tipkovnico.
- Jasni indikatorji za fokus in strukturiran red zavihkov.
- Dovolj prostora med interaktivnimi elementi.
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Glavne navade uporabnikov:

- Uporaba navigacije samo s tipkovnico (Tab, Enter, pus€ice).

- Preferenca za spletne strani brez Casovno obcutljivih dejanj ali elementov samo
za lebdenje.

- Uporaba prilagodljivih pripomockov, kot so ustne paliCice ali programska oprema
za sledenje o¢em software.

- lzogibanje vmesnikov z vle€enjem in spus€anjem ali dejanjem z veC stopnjami.

I11.11.5. Uporabniki z ve¢ oviranostmi
Glavne ovire:

- Stevilne tezave, na primer manjkajoce ALT besedilo, ni naslovov ali nedostopni
obrazci.

- Zelo malo spletnih strani je nudilo multimodalne vsebine ali so imele pomanijkljive
pripomocke za navigacijo.

Glavne potrebe:

- Hkratna podpora za bralnike zaslona, podnapise, dostop s tipkovnico in preprost
jezik.

- Sposobnost prilagajanja kontrasta, velikost pisave in nacine interakcije.

- Jasna, dosledna vsebina in ve€ modalitet (besedilo, vizualne, avdio vsebine).

Glavne navade uporabnikov:

- Hkratna uporaba veC podpornih tehnologij (npr. bralnik zaslona + povecano
besedilo).

- Moc¢no zana$anje na bliznjice tipkovnice in glasovno navigacijo.
- lzogibanje spletnim stranem brez personalizacije ali mozZnosti prilagajanja.

- Pogosta pomoc€ podpornega osebja ali uporaba digitalnih orodij, konfiguriranih za
njihove specificne potrebe.

I11.11.6. StarejSi

Glavne ovire:

- Slaba vidljivost besedila in kontrast.

- Pomanjkanje vodenja pri izpolnjevanju obrazcev in premajhna podrocja za
klikanje.

- Gosto podane informacije in nejasne postavitve.
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Glavne potrebe:

- Velike pisave, mo¢an kontrast in jasna zasnova.
- Jasna navodila za rezervacije, obrazce in krmiljenje.
- ZmanjSanje kognitivne obremenitve z iz€is€enimi stranmi in dobro bralno pisavo.

Glavne navade uporabnikov:

- Vecja uporaba tabli¢nih raCunalnikov in pametnih telefonov z uporabo povecave.
- Preferenca za linearno krmiljenje in vecje gumbe.

- Vec Casa porabijo za branje navodil ali opisov storitev.

- lzogibanje strani, ki se zdijo prezapletene ali preveC vizualno nakopiene.
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[11.12. Specifiche potrebe in vrzeli v
dostopnosti digitalnega turizma za
uporabnike z vidnimi in kognitivnimi
ovirami

I11.12.1. Uporabniki z vidno okvaro (slepi, slabovidni, delna
izguba vida)

Vidne okvare zajemajo Sirok spekter funkcionalnih omejitev, od popolne slepote do
razlicnih stopenj slabovidnosti, vkljucno z boleznimi, kot so glavkom, degeneracija
rumene pege in siva mrena. Mnogim uporabnikom v tej skupini internet ni a priori
nedostopen, vendar postane nedostopen, €e vsebina ni strukturirana, opisana ali po
njej ni mogoce krmiliti na nacin, ki ga lahko prepoznajo podporne tehnologije.

Slepi in slabovidni uporabniki potrebujejo spletne strani, ki so v celoti kompatibilne z
bralniki zaslonov in strukturirane s semanti¢nimi HTML. To pomeni, da morajo naslovi
slediti logicnemu sosledju, vsi interaktivni elementi, kot so gumbi, povezave in polja v
obrazcih, so pravilno oznaceni, regije vsebine pa morajo biti jasno definirane. Ti
strukturni elementi omogocajo bralnikom zaslonov, da informacije podajo na razumljiv
nacin, ki omogoca krmiljenje, da lahko uporabniki ucinkovito in samostojno uporabljajo
strani.

Slikovno gradivo s klju€nimi informacijami mora biti opremljeno z jedrnatim in opisnim
alternativnim besedilom. Brez tega uporabniki, ki ne morejo videti slik, ne morejo
razumeti, kaj prikazujejo, najsi bo to hotelska soba, meni restavracije ali zemljevid
strani. Alternativno besedilo mora sluZziti funkciji in vsebini slikovnega gradiva, ne le
priznati njihove prisotnosti. Slepi in slabovidni uporabniki se ne zanasajo na misko,
zato je krmiljenje s tipkovnico klju¢nega pomena. To vkljuCuje zmoznost navigacije po
vseh interaktivnih elementih, kot so meniji, obrazci, zavihki in pojavna okna ter uporaba
ukazov, kot so Tab, Enter in pusCice. Spletne strani morajo nuditi tudi dosledne in vidne
indikatorje za fokus, ki uporabnikom pomagajo razumeti, kje se trenutno nahajajo v
vmesniku.

Vizualna jasnost in moznost povec€ave sta klju¢na za slabovidne uporabnike. Besedilo
mora biti berljivo pri poveCavi (do 400 odstotkov) brez izgube vsebine ali
funkcionalnosti. Barvni kontrast med besedilom in ozadjem mora zadoscati minimalnim
standardom dostopnosti, da omogoca berljivost. Razporeditev mora ostati koherentna
in stabilna pri povecavi, besedilo ne sme biti vgrajeno v slikovno gradivo, ki zmanjSuje
berljivost. Polja v obrazcu morajo biti oznacena tako, da lahko bralniki zaslonov jasno
interpretirajo njihov namen. Sporo€ila o napakah in navodila morajo biti na voljo v
formatu, ki jih znajo tolmaciti podporne tehnologije, da lahko slepi uporabniki izvrSujejo
transakcije in rezervacije brez zunanje pomoci. Obrazci ali interaktivni elementi brez
oznak ali ki se zanaSajo samo na vizualno dimenzijo, postanejo nedostopni slepim
uporabnikom.
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Celokupno gledano se potrebe slepih in slabovidnih uporabnikov vrtijo okrog jasnosti,
strukture ter pravilne uporabe spletnih standardov. Kadar tem potrebam ni zados¢eno,
spletne strani postanejo ne le neprikladne, temvec popolnoma nedostopne. ReSevanje
teh vprasanj ni stvar tehniCne izpopolnjenosti, temveC zavezanosti nacelom
vkljuCujoCega oblikovanja, ki vsem uporabnikom omogo€i enakopraven dostop do
digitalnih turistiCnih storitev.

A. Pogoste vrzeli v dostopnosti

- ALT besedilo pogosto manjka, ni relevantno ali pa odvecno (npr. »slika123.jpg«),
kar pomeni, da je ta vsebina nedostopna.

- Mnogo spletnih strani nima oznacenih polj v obrazcu ali sporocil o napakah, da je
nemogoce izpolniti obrazce z bralniki zaslonov.

- Dinamicni elementi, kot so drsniki ali modalna okna, niso kodirani za dostopnost,
kar onemogoca interakcijo.

- Meniji ali navigacija temeljijo na premikanju miske ali klikih z miSko, brez dostopnih
alternativ za tipkovnico.

- Manjkajo kazalniki fokusa, zaradi Cesar je slabovidnim uporabnikom tezko slediti,
kje na strani se nahajajo.

B. Uc¢inek

Za slepe in slabovidne uporabnike nedostopna spletna stran ni le stvar neprikladnosti,
temvec jih popolnoma izkljuCuje. Ne morejo si pogledati nastanitev, razumeti ponudbe
ali opraviti rezervacije brez mocnega zanaSanja na podporne tehnologije. Primerna
dostopnost je skladna z zakonskimi zahtevami, obenem pa omogocCa dostojno in
samostojno turisti¢no izkusnjo.

I11.12.2. Uporabniki s kognitivno okvaro (nevrodiverziteta,
psihosocialne, intelektualne okvare)

Kognitivne okvare so pogosto nerazumljene ali spregledane v sklopu digitalne
dostopnosti. Ta skupina ljudi vkljuCuje posameznike z razvojnimi motnjami, disleksijo,
motnjami avtisticnega spektra, travmati¢nimi poskodbami glave, motnjami pozornosti
in s starostjo povezanim kognitivnim upadom. VkljuCuje tudi osebe z motnjami v
duSevnem zdravju, ki uc€inkujejo na koncentracijo, spomin ali razumevanje. Te okvare
so pogosto nevidne, zelo individualizirane in odvisne od konteksta, kar pomeni, da bo
vklju€ujo€ dizajn bolj zapleten, zato pa Se toliko bolj klju¢en. Uporabniki s kognitivho
okvaro potrebujejo informacije, ki so predstavljene v jasnem in dostopnem jeziku.
Besedilo mora biti napisano v kratkih, neposrednih stavkih brez Zargona, metafor in
zapletenih stavCnih struktur. Jasna in neposredna navodila so nujna, da bodo
uporabniki razumeli, kako samozavestno krmiliti po spletni strani in izvrSevati dejanja.

Prav tako sta pomembna dosledna struktura in krmiljenje. Posamezniki s tezavami s
spominom ali vzdrZzevanjem pozornosti imajo veliko koristi od vmesnikov, ki sledijo
predvidljivim vzorcem. Krmilni meniji, gumbi in interaktivne komponente morajo
ohranjati dosleden videz in poloZaj po celotni spletni strani, z izogibanjem nepotrebnim
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spremembam, ki bi zmedli ali dezorientirali uporabnike. Spletne strani je potrebno
zasnovati tako, da se ¢im manj odvraca pozornost. Elementi, kot so animacije, pojavna
okna ali samodejno predvajanje videoposnetkov lahko hitro zmedejo uporabnike ali
zmotijo njihovo koncentracijo. Iz tega razloga naj spletne strani zmanjSajo vizualno
gneCo in uporabnikom ponudijo moznost premora ali zaustavitve kakrdne koli
premikajoCe se vsebine.

Postopki, kot so rezervacije ali registracije, morajo biti razdeljeni na obvladljive korake.
Vsak korak naj vklju€uje kazalnike napredka in jasne oznake, ki uporabnike vodijo
skozi postopek po njihovem lastnem tempu, s Cimer se zmanjSa kognitivha
preobremenitev in jih pomaga ohranjati orientirane.

UcCinkovito prepreCevanje napak in njihovo odpravljanje je kljuCno za to skupino
uporabnikov. Pri izpolnjevanju obrazcev morajo uporabniki dobivati takojSnje in
razumljive povratne informacije, kadar pride do napake. Ta sporocila naj pojasnjujejo,
kaj je Slo narobe in kaj je potrebno storiti, da se odpravi napaka, pri emer se izogibamo
dvoumnemu ali tehni€nemu jeziku.

Nenazadnje z uporabo vizualne podpore, kot so ikone ali ilustracije ob besedilu,
pomembno izboljSamo razumevanje. To je Se posebej uporabno za uporabnike s
tezavami v procesiranju jezika ali tiste, ki se bolj zanaSajo na vizualne znake kot na
pisna navodila. Premisljena integracija simboliCnih elementov omogofa boljSe
razumevanje in ustvarja bolj vklju€ujo€o izkusnjo za vse uporabnike.

A. Pogoste vrzeli v dostopnosti

- Spletne strani s preveC besedila z veliko informacijami in dolgimi stavénimi
strukturami.

- Nejasna navodila ali medli pozivi k dejanjem (npr. »kliknite tu« namesto
»rezervirajte voden ogled«).

- Zapleteni meniji ali ve€nivojski spustni seznami, ki so kognitivho zahtevni.
- Obrazci, ki se po doloCenem Casu ponastavijo, ne nudijo nobenih potrdilnih
povratnih informacij ali ki potrebujejo ve¢ dejanj za potrditev.

- Uporaba simbolicnega ali idiomatiCnega jezika, ki zmede nevrodiverzitetne
uporabnike.

B. Uc¢inek

Za uporabnike s kognitivno okvaro so digitalne ovire pogosto nevidne, a jih popolnoma
onemogocajo. Posledicno lahko postanejo zmedeni, tesnobni ali odvrnjeni, ko se
spopadajo z nejasno ali zapleteno spletno stranjo. Pogosto zafrustrirani opustijo
postopek rezervacije ali pa se celo popolnoma izogibajo turisticnim storitvam.
Kognitivhe okvare so na sploSno nezadostno zastopane v zakonodaji in ozavesc¢anju
o dostopnosti, kljub temu da vklju€ujejo znaten delez prebivalstva.
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I11.12.3. Zakaj je treba dati prednost tema skupinama

Obe skupini — slepi/slabovidni uporabniki in uporabniki s kognitivno okvaro — se
sooCajo s stalnim izkljuevanjem iz digitalnega turizma, ¢€e njihovim potrebam ni
zadoSCeno. Pri tem pa je pomembno, da je njuna interakcija s tehnologijo
fundamentalno drugacna:

- Slepi uporabniki pogosto obvladajo programsko opremo bralnikov zaslonov in so
visoko usposobljeni digitalni uporabniki. Zal pa so tudi popolnoma odvisni od
pravilnega kodiranja, strukture in oznaCevanja.

- Uporabniki s kognitivnimi okvarami morda uporabljajo standardne naprave, a
potrebujejo enostavnost, jasnost in Custvena zagotovila z intuitivnim dizajnom in
dosledno interakcijo.

Z razumevanjem teh raznolikih potreb lahko turistiCni ponudniki in spletni razvijalci
preklopijo iz splosne skladnosti z zakonodajo v digitalno gostoljubje po meri Cloveka,
ki naredi prostor za nevidne razlike, raznolike zmoznosti in vkljuCujoCe izkuSnje.
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